PLATZ FUR
STATISTIK

eit 2015 hat das gastronomische An-

gebot an der JKU um 20 Prozent zu-

genommen. Das haut einen doch glatt

um! Aber anders gesagt: Neben den
fiinf bisherigen Betrieben (Mensa, zwei Buf-
fets, LUI und Sassi) wurde das TeichWerk er-
offnet.

Wie gelingt es solchen Prozentzahlen, dass
die Grenze zwischen Fakten und Fake News
verschwimmt? Taglicher Wurstkonsum im
Ausmafl von mindestens 50 g erhoht laut WHO
das Darmkrebsrisiko um 18 Prozent. Die OON
schreiben dazu unter ,,Absolute Werte relati-
vieren vieles!“ (02.12.2017, Magazin, S. 7): ,Das
klingt sehr gefihrlich, in der Wurst steckt also
grofRes Krebsrisiko. In Wahrheit sagt diese An-
gabe nichts iiber das tatséchliche Krebsrisiko
der Wurstesser aus, weil wir nicht erfahren,
wie hoch es in absoluten Zahlen ist.“ Betrach-
ten wir dazu fur eine Bevilkerung von 82,7
Millionen (Deutschland 2016) zwei vollig un-
terschiedliche Szenarien mit einer relativen
Steigerung um jeweils 18 Prozent:

1. Die Anzahl der Erkrankungen
steigt absolut von 11 auf 13 Fille.

2. Die Erkrankungsanzahl steigt absolut
von 4 Millionen 135 Tausend auf 4 Millio-
nen 879 Tausend und 300 Fille.

Im ersten Fall suggeriert die alleinige Anga-
be der relativen Erhéhung um errechnete 18
Prozent natiirlich eine vollig andere Vorstel-
lung von der Realitét als die absolute Steige-
rung von nur 11 auf 13 Fille. Schon ein weite-
rer Fall mehr wiirde den relativen Anstieg auf
satte 27 Prozent erhthen. Im zweiten Szenario
aber lisst dieser Prozentsatz durchaus ein kor-

rektes Bild entstehen, denn ein paar Krank-
heitsfille mehr oder weniger wiirden ihn nur
unwesentlich verdndern.

Welches dieser beiden Szenarien liegt nun
beim angesprochenen Unterschied des Darm-
krebsrisikos von regelmifiigen Wurstessern
und denjenigen, die weniger Wurst essen,
tatsiichlich vor? Die WHO hat festgestellt,
dass sich das Darmkrebsrisiko von Wurst-
essern von 5 auf 5,9 Prozent erhoht. ,Das ist
tatsichlich ein um 18 Prozent hoheres Risiko,
liegt jedoch nicht einmal einen Prozentpunkt
iiber dem der Vegetarier“ (OON). Wenn wir
nicht erfahren, wie hoch die absoluten Zah-
len hinter den prozentuellen Verdnderungen
sind, dann rechnen wir sie uns doch einfach
aus! Wegen des ohnehin schon hohen Basis-
risikos von g Prozent bedeuten diese 0,9 Pro-
zentpunkte mehr fiir eine Bevolkerung wie
die deutsche absolut betrachtet gleich 744.300
(1) Darmkrebspatientinnen mehr. Fur Oster-
reich (mit ca. 8,7 Millionen Einwohnern 2016)
wiiren das immerhin 78.300 mehr Erkrankte.
Ich fiirchte, es beruhigt Sie jetzt nicht mehr,
dass das nicht einmal ein Prozentpunkt mehr
ist, oder? Absolute Werte relativieren vieles,
aber eben nicht alles! Denn es sind ja gerade
die Prozentangaben, die durch den Bezug auf
100 (lat.: pro centum) helfen sollen, eine kor-
rektere ,Wahr-Nehmung“ der Relation abso-
luter Zahlen zu ermdglichen: Im Vergleich zu
100 Krebserkrankungen bei geringem Wurst-
verzehr sind es bei regelméfligem um 18 mehr.
Aber 18 Prozent mehr bei urspriinglich tat-
sichlich 11 Fillen in einer Bevolkerung bedeu-
ten eben etwas anderes als bei urspriinglich
iiber 4 Millionen Fillen! Deswegen ist es abso-
lut notwendig, einen absoluten Wert mitanzu-
geben, auf den sich eine Prozentzahl beziehen
lasst, um durch Prozentangaben nicht (unge-
wollt?) ein falsches Wirklichkeitsbild zu zeich-
nen: An der JKU nahm die Zahl der Studieren-
den im Wintersemester 2017/18 im Vergleich
zum Jahr davor um 3,6 Prozent auf 21.291 zu.
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