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1 Gegenstandsbereiche und Merkmale

Qualitativer Sozialforschung

1.1 Definition und Merkmale qualitativer Forschung

Siehe Strauss/Corbin (1996: 3-19), Flick (2009: 12-38), Bohnsack (2008: 13 —

24) bzw. jedes einfihrende Buch zur qualitativen Sozialforschung

Qual. Sozialforschung = Erhebung nicht-standardisierter Daten und deren

Analyse mit speziellen, nicht statistischen Verfahren.

Anmerkung zur Definition:

Auch standardisierte Daten kdnnen in eine qualitative Forschung einflie3en,
dies ist insbesondere bei sogenannten Fallstudien der Fall, wo ein oder
wenige Falle aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden (klass.
Beispiel: Arbeitslosen von Marienthal); eine Kombination unterschiedlicher
Forschungsmethoden (um die Begrenztheit einzelner Methoden zu
Uberwinden) wird auch als ,Triangulation® (Denzin 1970, Flick 2008)
bezeichnet;

Quant. Sozialforschung = statistische Analyse von standardisierten und
nicht-standardisierten Daten (stand. Daten = stand. Befragung; nicht-

standardisiert = quantitative Inhaltsanalyse)

Merkmale qualitativer Sozialforschung:

nicht-standardisierte Daten (offene Interviews, Beobachtung, Dokumente
(schriftlich, z.B. Tagebiicher, Videos und Bilder)

spezielle Auswertung (interpretativ, hermeneutisch, kategorien- und
theorienbildend)

theoretische Grundlage = interpretative Soziologie (symbolischer
Interaktionismus, phanomenologische Soziologie, Handlungstheorien) =
mikrosoziologisch

steigende Bedeutung in Deutschland seit den 1980er Jahren, in den USA

seit den 1970er Jahren; stand zunachst wechselseitige und tw.




pauschalisierende  Kritik zwischen den ,Lagern* standardisierter,
guantitativer, hypothesenprifender und offener, qualitativer, hypothesen-
bzw. theoriegenerierender Verfahren im Vordergrund, so hat sich qualitative
Forschung heute fest im Methodenkanon der Sozialwissenschaften
etabliert;

Vielzahl von Methoden und methodologischen Zugangen
(Expertinneninterview, narratives Interview, Grounded Theory,

Dokumentarische Methode, usw.)

Merkmale nach Flick (2009: 26-30) und ihre Bedeutung:

Gegenstandsbezogenheit: Realitat = komplex = nicht bzw. schwer
statistisch modellierbar; das Beobachtungsfeld ,Sozialwelt* hat eine
besondere Sinnstruktur fir die in ihr lebenden, denkenden und handelnden
Menschen (,Alltagsdenken®, ,Konstruktionen ersten Grades”), die von
Sozialforscherlnnen erfasst, analysiert  und interpretiert  wird
(,Konstruktionen zweiten Grades") - qual. Forschung erlaubt Abbildung der
Komplexitat;

0 quant.: statistische Modellierung als Ursachen-Wirkungs-Modell
Perspektiven der Beteiligten: Ziel = Erfassung von subjektiven Sichtweisen,
Analyse sozialer Interaktionen, Erkennen von Tiefenstrukturen;

e quant.: Messung theoretischer Konzepte, Bedeutungshomogenitat
erforderlich, objektive Messungen
Reflexivitat der Forschung (Ziel = Forscherin reflektiert seinen/ihren
Einfluss; Bsp. ,Feuerwehrstudie®); durch transparent machen und Reflexion
dieses Einflusses wird tw. auch angestrebt, ,Objektivitat* fur qualitative
Verfahren neu zu konstituieren;

0 quant.: Einfluss soll minimiert werden, Objektivitat wird angestrebt
Spektrum von Ansétzen und Methoden (dadurch kann
Gegenstandsbezogenheit  erreicht werden, einfache Polarisierung
guantitative und qualitativer Methoden nicht sinnvoll; auch bei quant.
Methoden breites Spektrum)

0 quant. Methoden: auch breites Spektrum



Gegenstandsbereiche und Fragestellungen
Flick/Kardorff/Steinke (2008), Flick (2009: 26-30)

Gegenstandsbereich Methode

Zugang zu subjektiven Sichtweisen | Leitfadengespréach, narratives Interviews

Soziale Interaktionen Beobachtungen, Aufzeichnung  von

Interaktionen, Dokumentenanalyse

Zugrunde liegende Tiefenstrukturen | narrative Interviews, Aufzeichnung von

Interaktionen, Gruppendiskussionen

Beispielhafte Forschungsfragen in Flick u.a. (2008):

* Wie erleben Jugendliche mit Migrationshintergrund ihre Umwelt? Wie gehen
sie mit Benachteiligungen um? - klassische Studie: Streetcorner Society
von William F. Whyte (= Chicagoer Schule)

* Welche Folgen hat das Leben in einer psychiatrischen Klinik fur ihre
Patientinnen? - klassische Studie von Erving Goffman (- totale Institution)

* Auf welchen Grundlagen beruht die Méglichkeit zu Verstandigung und zu
gemeinsamen Handeln in beliebigen Situationen - Grundlagenstudie von
Harold Garfinkel > Ethnomethodologie, Entfremdungsexperimente

 Was sind die Auswirkungen der Arbeitslosigkeit? Wie wird sie individuell
und in der Gemeinschaft verarbeitet? - Arbeitslose von Marienthal von
Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel - Haltungstypen als Folge der Arbeitslosigkeit
(Ungebrochene, Resignierte, Verzweifelte und Apathische) inkl. eines

Verlaufsmodells, latente und manifeste Funktionen der Erwerbsarbeit

Weitere Beispiele:

*Geschlechterforschung, Mannlichkeitsforschung: Was bedeutet ,Mannsein®
heute? (M. Meuser 2006) Cop Culture: Der Alltag des Gewaltmonopols.
Mannlichkeit, Kultur und Handlungsmuster in der Polizei (R. Behr 2008)
*Organisationsforschung: Welche Potentiale haben betriebliche
Geschlechterkulturen fur Gleichstellung? Wie werden Hierarchien im
Polizeialltag gelebt? (B. Liebig 2000, A. Mensching 2008)




*Praktische Problemstellungen - Identifizierung von Ansatzpunkten fir
Maflnahmen: Erfahrungen von Madchen und Frauen bei der Feuerwehr als
Grundlage fir die Entwicklung von Integrationsmal3inahmen (A.Wetterer & M.
Poppenhusen 2007; Horwath 2010); Hochschul- und Bildungsforschung:
Welche Faktoren beeinflussen den Studienerfolg, wie wird die Situation im
Technikstudium von unterschiedlichen Studierenden erlebt? (Horwath,
Kronberger & Wortl 2007)

*Technik-/ Markt-/ Innovationsforschung: Erwartungen an kinftige IKT (Joost,
Bessing & Buchmiiller 2009)

Zentral:
- Fragen nach dem Erleben / Empfinden
- Fragen nach den subjektiven Bedeutungen

- Frage nach Tiefenstrukturen, zugrunde liegenden Mechanismen

1.2 Geschichte der qualitativen Sozialforschung

Flick (2009: 30-35)

USA

« Anfang des 20. Jahrhunderts und Zwischenkriegszeit: Ethnographie
(Malinowski) und Chicagoer Schule (Park). Chicagoer Schule zunéchst
gualitative Fallstudien, stark journalistisch (= Park) - spater Quantifizierung
und statistische Analyse (= Shaw/McKay)

e Nach dem 2. Weltkrieg bis in die 1970er Jahre: Formalisierung der
gualitativen  Verfahren (=  Glaser/Strauss:  Grounded  Theory,
Miles/Huberman)

* Bis Mitte der 1980er Jahre: Entwicklung von alternativen Paradigmen:
symbolischer Interaktionismus, Ethnomethodologie, Semiotik usw.

e 1980er und 1990er Jahre: Technik und Kunst des Schreibens und
Interpretierens, Konstruktivismus und Postmoderne

» Erstes Jahrzehnt - 2000er Jahre: Etablierung von Fachzeitschriften



Deutschland

Erste Studien Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts:
Volkerpsychologie von W. Wundt, Streifrdiume von Kindern
(Muchow/Muchow)

Frihe 1970er Jahre: Import der Methoden aus den USA, wichtige Beitrage
von Hopf

Ende der 1970er und 1980er Jahre: Entwicklung von eigenen Methoden,
richtungsweisend Arbeiten von Schiitz zum narrativen Interview und von
Oevermann zur objektiven Hermeneutik

Mitte der 1980er Jahre: Fragen der Glltigkeit; in der sich gerade
etablierenden Frauen- und Geschlechterforschung findet die qualitative
Forschung ein fruchtbares Anwendungs- und Entwicklungsfeld; auch
Gutekriterien qualitativer Forschung werden hier seit den spaten 1970er
Jahren entwickelt und kritisch diskutiert (vgl. die kritische Diskussion um die
1978 veroffentlichten methodischen Postulate der Frauenforschung);

Ende der 1980er Jahre: erste Lehrbucher

1990er Jahre bis jetzt: Etablierung in Teildisziplinen, Eingang in die
Forschungspraxis, Verankerung in der universitdren Lehre (Mayring:
gualitative Wende, 1997 Einrichtung einer gleichnamigen Arbeitsgruppe in
der DGS, wurde 2003 zur Sektion)

Osterreich

Entwicklung &hnlich zu Deutschland, etwas spater, weniger intensive

methodologische Auseinandersetzung, Lehrbticher z.B.

Bogner, A. / Littig, B. / Menz, W. (Hg.)2002: Das Experteninterview.
Wiesbaden: Vs Verlag

Forschauer, U. / Lueger, M., 2003: Das qualitative Interview. Zur Praxis
interpretativer Analyse sozialer Systeme. Minchen: UTB

Girtler, R., 2001: Methoden der Feldfroschung. Wien: Bohlau

Ziegler, M. / Kannonier-Finster, W., (Hg.) 1998: Exemplarische Erkenntnis.
Zehn Beitrdge zur interpretativen Erforschung sozialer Wirklichkeit.
Innsbruck/Wien: Studien-Verlag.



Heute: Fester Bestandteil von angewandter Forschung.

1.3 Fazit

Gegenstand qualitativer Sozialforschung = Erhebung und Analyse nicht-
standardisierter Daten, die i.d.R. als Text vorliegen, mit eigenen (nicht
statistischen) Methoden.

Drei typische Gegenstandsbereiche: subjektive Sichtweisen, soziale
Interaktionen, gesellschaftliche Tiefenstrukturen

Geschichte: Anfange Ende des 19. Jhdts, seit 1980er Jahren
Bedeutungsgewinn, heute fest etabliert

Literatur

Behnke, C.; Meuser, M.; 1999: Geschlechterforschung und qualitative
Methoden. Opladen: Leske + Budrich.

Bohnsack, R., 2008: Rekonstruktive Sozialforschung. Einfihrung in qualitative
Methoden. 7. Auflage. Opladen & Farmington Hills: Verlag Barbara
Budrich.

Flick, U., 2009: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfihrung. 2. Auflage.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt

Flick, U, 2008: Triangulation. Eine Einfihrung. 2. Auflage. Wiesbaden: Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Flick, U.; Kardorff von, E.; Steinke, I. (Hg.), 2008: Was ist Qualitative
Sozialforschung. Einleitung und Uberblick. In: Flick, U.; Kardorff von, E.;
Steinke, 1. (Hg.), 2008: Qualitative Sozialforschung. Ein Handbuch. 6.
Auflage. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 13-29

Strauss, A. / Corbin, J., 1996: Grounded Theory: Grundlagen qualitativer

sozialforschung. Weinheim: Beltz.



2 Forschungsablauf

2.1 Allgemeines Schema

aus den Grundlagen (= VU: Nemella) bekannt

Ablaufschema:

Problemstellung (P) - Fragestellungen (F) - theoretische Voruberlegungen

und Literaturstudium (L) - Hypothesen (H) - Auswahl geeigneter Methoden =

Entwicklung des Forschungsdesigns (D) = Durchfihrung = Anwendung des
Designs (A) = Ergebnisse (E) - Ergebnisbericht (B)

Beispiel:

Problemstellung (P)

Mangelnder  Kindergartenbesuch von  Kindern  mit
Migrationshintergrund = Auftragsforschung der Stadt X

Fragestellungen (F)

Wie hoch ist die Kindergartenbesuchsquote von Kindern mit
Migrationshintergrund? Gibt es Unterschiede nach sozio-
demographischen Unterschieden, insbes. nach Herkunft und
Stadtteil? Was sind die Ursachen hierfir? Was kann getan

werden?

Theoretische
Voriberlegungen

Literaturstudium

und

Okonomische Griinde (geringe Haushaltseinkommen, rel.
hohe Kindergartentarife)
Kulturelle Grinde (z.B. traditionelle Familienbilder)

Hypothesen

H1: Geringerer Besuch wegen prekarer ©6konomischer
Verhaltnisse

H2: Geringerer Besuch wegen trad. Familienbilder

10




Auswahl geeigneter Quantitativ:

Methoden = Stand. Befragung auf der Basis einer einfachen

Entwicklung eines Zufallsstichprobe von n=1000 aus dem ZMR
Forschungsdesigns
Qualitativ:

Gruppendiskussion/-interviews mit Familien
dann qual. Einzelinterviews, evtl. Expertinneninterviews

Zugang Uber Vereine, Netzwerke

Durchfihrung und entsprechend Design

Ergebnisse

Ergebnisbericht und entsprechend den tblichen Regeln
Préasentation

Schritte sind allgemein, werden aber bei quantitativ und qualitativ

unterschiedlich kombiniert, bei quantitativ= linear, bei qualitativ= zyklisch

2.2 Quantitative Sozialforschung

Lineares Erkenntnismodell, Feedback bzgl. Theorie, Prozess wird im
Wesentlichen aber nur einmal durchlaufen. (Ein standardisierter Fragebogen im
Feld kann nicht mehr geandert werden. Daher ist bei seiner Entwicklung

besondere Sorgfalt erforderlich. Sowie eine Pretestung.)

11




Theorie

4
Hypothesen T

L 4
Operationalisierung

Daten

l

Ergebnisse

2.3 Qualitative Sozialforschung

Zyklisches Erkenntnismodell, Prozess wird mehrfach mit Adaptionen bei den
Forschungsschritten durchlaufen

wotartfragen”

/

Ereebnisse = neue Fragen Hypothesen

/ k
Daten

Einstieg in den Erkenntnisprozess kdnnen auch Daten oder Ergebnisse eines

Theorie

vorausgehenden Forschungsprozesses sein. Der Prozess wird dann

abgebrochen, bis keine neuen Erkenntnisse mehr erzielt werden.

12



2.4 Beispiel

Kindergarten-Beispiel:

Bei den ersten Gruppeninterviews zeigt sich, dass fehlende Arbeitsplatze fur
Mutter mit Migrationshintergrund eine wichtige Ursache sind - neue
Forschungsfragen/ Hypothese: fehlende Erwerbschancen = wesentliche
Ursache - Erweiterung des Designs: Arbeitsangebot fur Migrantinnen -

Oder: Gruppeninterviews - Nutzen des Besuchs wird gering eingeschatzt -
Forschungsfrage: Warum ist dies der Fall? Entspricht diese Einschatzung den
Tatsachen -> Analyse der Effekte des Kindergartenbesuchs, Befragung von

Expertinnen usw.

Im Laufe des Forschungsprozesses entstehen neue Fragestellungen, neue
Hypothesen, die ein gedndertes Design nach sich ziehen! Flick (2009: 162) gibt

dazu nachfolgendes Beispiel: Studie ,Vertrauen in Therapie und Beratung*:

Strafvollzug Freie Niederlassung | Sozialpsychiatrischer
Dienst
Psychologen A A B
Sozialarbeiter : A A B
Arzte C

Tabelle 11.4: Beispiel einer Samplestruktur als Ergebnis des Prozesses

entnommen aus Flick (2009: 162)

Begonnen wurde mit den Gruppen A, aufgrund der Ergebnisse wurden die Falle
um B erweitert, aufgrund der weiteren Ergebnisse um C

Weitere Beispiele:

Grinde der Studienwahl, Studierende mit Selbsterhalterstipendium = eigner
Typus (interessensorientierte Studienwahl mit grélerem Wert der Bildung) —»>
weitere Interviews mit Selbsterhalterstipendiatinnen, Recherchen zum

Selbsterhalterstipendium

13



Qualitative  Evaluation eines Lesementoringprojekts in einer Stadt
(Diplomarbeit) - Interviews geben Hinweise, dass Schulbibliotheken und
stadtische Bibliothek schlecht ausgestattet sind - neue Forschungsfrage:
Stimmt dies? Was sind die Grunde hierfir? - Internetrecherchen, Besuch der
stadtischen Bibliothek, Interviews mit Leiterinnen und mit Verantwortlichen von
Schulerbibliotheken

Qualitative Evaluation eines Ferienprogramms fir dickleibige Kinder
(Diplomarbeit) - Ergebnis: langfristige Wirkung hangt von der Mitwirkung der
Eltern ab > Befragung der Eltern

Zyklisches Erkenntnismodell = Anpassung des Designs an vorausgehende

Ergebnisse = wichtiger Vorteil der qualitativen Sozialforschung

Wichtig ist:
Dokumentation des Forschungsablaufs in einem Forschungstagebuch.

Forschungstagebuch auch bei der quantitativen Sozialforschung hilfreich!

2.5 Arbeitsaufgabe

Stellen Sie den Forschungsablauf der qualitativen Sozialforschung anhand

eines selbst gewahlten Beispiels dar!

2.6 Fazit

Forschungsprojekt (qualitativ und/oder quantitativ) folgt allgemeinen Schritten.
Fur die qualitative Sozialforschung ist ein zyklisches Erkenntnismodell
charakteristisch, das eine Adaption an neue Einsichten und Fragen ermdglicht
und in dieser Hinsicht flexibel ist. Die Flexibilitat fehlt bei den quantitativen
Methoden.

Literatur

Flick, U., 2009: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfihrung. 2. Auflage.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
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3 Forschungsdesign

3.1 Definition

Forschungsdesign = Plan, wie bei der Beantwortung von Forschungsfragen

vorgegangen wird, erfordert Angaben zu:

e Methoden der Datenerhebung

* Methoden der Fallauswahl

e Durchfuihrung und Datenaufbereitung
* Auswertung der Daten

e Qualitatssicherung

e Begrindung der getroffenen Methodenwahl

Wichtig ist eine Verschriftichung in Form eines Exposés. Aufbau eines

Exposes:

Problemskizze und Fragestellung

Theoretische Voriberlegung und Stand der Forschung
Methodisches Vorgehen (Forschungsdesign)
Wissenschaftliche und praktische Relevanz

Literatur

o 0k w0 N PE

Qualifikation der Antragstellerinnen

3.2 Quantitatives oder qualitatives Design?

Grunde fur die Wahl eines qualitativen Designs

e geringes Vorwissen bzgl. Bedeutung eines Phanomens, der
Ursachen/Griinde des Einflusses von gesellschaftlichen Kontexten und der
Auswirkungen/Konsequenzen. In dieser Situation ist auf jeden Fall eine
gualitative Vorstudie vor einer quantitativen Studie erforderlich. Beispiel:
Wie stellen sich Jugendliche ihre Zukunft vor? Welche Rolle spielt dabei die
Globalisierung? Oder: Was sind die Grunde fur das Komatrinken? Oder:

15



Wie wird 6konomische Unsicherheit verarbeitet? Welche Auswirkungen hat
sie?

interaktionistische ~ Theorien als theoretische Ausgangsposition, z.B.
reaktionsorientierte (interaktionistische) Theorien in der Soziologie des
Abweichenden Verhaltens oder Gesundheitssoziologie = Labelingtheorien,
transaktionale Stresstheorie von Lazarus (Lazarus/Folkman 1984);
Vorwissen ist elaboriert, aber aus theoretischen Grinden fallt die
Entscheidung fur qualitative Forschung; sozialkonstruktivistische Theorien,
z.B. soziale Konstruktion von Geschlecht (Meuser, 2006);

Vorbereitung, Ergadnzung oder Vertiefung einer quantitativen Studie
(Vorbereitung siehe oben, Interpretation gefundener Zusammenhénge einer
guantitativen Studie

Differenzierte, komplexe Wirkungszusammenhdnge (nicht statistisch
Modellierbarkeit, geringes Wissen Uber konkreten Zusammenhang.),
statistische  Modellierung  nicht mdglich da individuelle  bwz.
gruppenspezifische Unterschiede und komplexes Entscheidungsverhalten
(z.b. Studienwahl: unterschiedliche Entscheidungsmodelle)

heikle Themen (bei stand. Befragung Gefahr der sozialen Wiinschbarkeit)
kleine Fallzahl, so dass quantitative Forschung keinen Sinn macht, haufig
bei Evaluationen von arbeitsmarktpolitischen Malinahmen der Fall (kleine
Gruppe an Jugendlichen nimmt an einer Malinahem teil) - qualitative
Evaluation

schwer erreichbare/ befragbare Gruppe, Erreichbarkeit nur Uber
Schlusselpersonen und bei Vertrauen mdoglich (z.B. Asylsuchende,

Sexarbeiterinnen, usw.)

Theoretische Positionen, die ein qualitatives Design implizieren (Flick 2009: 81-

119; Literaturerganzungen Bacher):

symbolischer Interaktionismus (Blumer, Mead -> Thomastheorem:
Verhalten gegentber Gegenstdanden hangt von der Bedeutung dieser
Gegenstande ab, Bespiel Auto als Prestigeobjekt und Auto als
Fortbewegungsmittel)

Ethnomethodologie (Garfinkel - Entfremdungsexperimente)

16



Strukturalistische Theorien (Strukturalismus, Psychoanalyse; Devereux,
Erdheim - Ethnopsychoanalyse; in Linz: M. Ziegler; Ziegler, M./Kannonier-
Finster, W., 1993: Osterreichisches Gedachtnis. Uber Erinnern und
Vergessen der NS-Vergangenheit. Wien)

sozialkonstruktivistische Theorien (= Dekonstruktion von Bildern, z.B. Bild
des Kindes in der Gesellschaft oder in den Wissenschaften)

haufige Anwendung in der Frauenforschung und Gender Studies (aber auch
hier oft Verknupfung, z.B. Frauen in der Technik; Hauch, G. (Hg.), 2007:
TEquality — Technik.Gender.Equality. Linz)

haufige Anwendung in der formativen Evaluation (quantitatives Design bei

summativer Evaluation)

Sicht des Herstellung kulturelle Rah-
Subjekts sozialer Wirk- mung sozialer
lichkeiten Wirklichkeiten
Traditioneller Symbolischer Ethnomethodo- | Strukturalismus,
theoretischer Interaktionismus | logie Psychoanalyse
Hintergrund
Neuere Entwick- Interpretativer Studies of Work | Post-
lungeninden So- | Interaktionismus Strukturalismus
zialwissenschaften
Neuere Entwick- Forschungspro- Diskursive Soziale
lungen in der gramm Subjektive | Psychologie Reprasentationen
Psychologie Theorien
Gemeinsame e Verstehen als Erkenntnisprinzip
Aspekte o Fallrekonstruktion als Ansatzpunkt
e Konstruktion von Wirklichkeit als Grundlage
o Textals empirisches Material

Tabelle 6.1: Theoretische Positionen in qualitativer Forschung

entnommen aus Flick (2009: 97)

Grunde fur die Wahl eines quantitativen Designs

Erfassung der Haufigkeit eines Phanomens bzw. seiner Verteilung
Elaboriertes Vorwissen, das die Formulierung von Hypothesen und die
Spezifikation eines Variablenmodells ermoglicht
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* Behavoristische (ursachenorientierte) Theorien als Ausgangspunkt, z.B.

strukturfunktionalistische Stresstheorie von Pearlin (1989)

VerknlUpfung von qualitativen und quantitativen Stud

ien

« Kombination von qualitativen und quantitativen Studien = Merkmal guter

Studien (wie z.B. Marienthal), in der Praxis aber oft aus zeitlichen und

okonomischen Griinden schwer realisierbar

* Kombination von qualitativen und quantitativen Studien auch bei Studien

der Abteilung fir empirische Sozialforschung utblich (= Untersuchung zu

den Auswirkungen der Freigabe der Schulsprengel in Linz, Altrichter/Bacher
2008; Kindsein in Osterreich, Wilk/Bacher 1994 usw.)

Abbildung 2.1: Design der Untersuchung

"reprisentative” Beschreibung der
kindlichen Lebenswelten
Kausalanalysen zur Identifikation
von Ursachen eines geringen
psychosozialen Befindens
Darstellung der Unterschiede

in der Wahrnehmung der Lebens-
welt von Kindern und Erwachsenen

- V
Klirung offener . e P
Interpretations- ; standardisierte Befragung | | Information tiber
fragen hinsichtlich 1 €C———— der Kinder, ihrer Eltern und ‘ 3 | "heikle" Themen
der Bedeutung und | ihrer Klassenlehrer | (z.B. familidre
des Zusammenhangs ‘ ] Konflikte)
von Variablen , ‘
¢ | Datenmaterial: 1 ‘ . v
miindliche Interviews befragte Kinder (n=2745), | ! P;gcll?;ve Verfal:jrcn
(Leitfadeninterviews) befragte Eltern (n=2347), | 1 5\ ufls?itz:;‘gen ua
befragte Lehrer (n=218) i |
1 Il
N i
Datenmaterial: T
Interviews mit 98 Kindern, | :
29 Fotorcportagen, | 252 :iuswertbarc
67 auswertbare Netzwerk- Aufsitze,
spiele 213 Zeichnungen
T Verkniipfung des Daten-

T

/

materials zur Beseitigung
der Nachteile der einzelnen
Methoden

= Zielsetzung des Mchr-
Methodenansatzes

entnommen aus Bacher u.a. (1994: 34)
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Unterschiedliche Verknupfungsmdglichkeiten

e qual. For. > guant. For.: klassisches Beispiel einer qual. Vorstudie

e quant. For - qual. For.: qualitative Forschung wird zur Absicherung der
Interpretation und zur Validierung eingesetzt, z.B. auf der Basis quant.
Studie wird mittels Clusteranalyse eine Typologie, z.B. Besuchstypen einer
psychiatrischen Ambulanz, entwickelt, durch Expertengesprache (mit
Arztinnen und Sozialarbeiterinnen) wird die Typologie abgesichert.
Qualitative Studien koénnen auch zur Ergadnzung bzw. Vertiefung zur
Anwendung kommen, z.B. bei Uberraschenden Ergebnissen quantitativer
Studien (Klarung von Zusammenhangen, die aus den quant. Daten nicht
erklart werden kénnen).

e quant. For. + qual. For parallel, Zusammenfihrung am Ende (>
Schulsprengelstudie), forschungspraktisch oft erforderlich, aber suboptimal,

da die (quant. oder qual.) Ergebnisse nicht mehr in die Erhebung einfliel3en

Haufiger Fehler:
umfangreiche Datenerhebung, aber nur sehr oberflachliche (einfache)

Auswertung

3.3 Beispiel

Nichtanspruchnahme des Kindergartens durch Eltern mit Migrationshintergrund

— quantitativ und/oder qualitatives Design?

Forschungsfragen:

Wie hoch ist die Kindergartenbesuchsquote von Kindern mit
Migrationshintergrund? Gibt es Unterschiede nach sozio-demographischen
Unterschieden, insbes. nach Herkunft und Stadtteil?

Was sind die Ursachen hierfur?

Was kann getan werden?

Quantitatives Design:
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Stand. Befragung auf der Basis einer einfachen Zufallsstichprobe von n=1000
aus dem ZMR

Forschungsfragen - quantitatives Design nahe, beantwortet kénnen empirisch
die Fragen 1 bis 3, MalRnahmen (Frage 4) kdonnen aus den Ergebnissen

abgeleitet werden

Nachteile:

Grunde/Ursachen miissen von vornherein bekannt sein - falls nicht der Fall:
explorative qualitative Vorstudie (= Gruppendiskussionen / Fokusgruppen =
geeignete Methode)

Unterschiedliche komplexe Entscheidungsmodelle, die schwer statistisch
modellierbar sind -> qualitatives Design -> qualitative Einzelinterviews/
Expertinneninterviews

Einzelne Migrantinnengruppen sind moglicherweise schwer erreichbar

Qualitatives Design:
Gruppendiskussion mit Familien
dann qual. Einzelinterviews

Zugang Uber Vereine, Netzwerke

Ideal: Verknupfung beider Methoden

3.4 Tiefe oder Breite?

Innerhalb einer qualitativen Studie muss entschieden werden, ob die Studie

mehr in die Breite oder in die Tiefe gehen soll.
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Variablen

Fall.1 Fall 1 P7
: * ﬁ\\‘ Pl
Pl \‘ P6
| 7132 ,
Fall.m K/ P2 Fall 1
f P5
qualitative Forschung: P3
..Leitfadenstudie® P4
(Einzelfallstudien),
mehrere Fille werden qualitative Forschung:
wird von wenigen Einzelfallstudie, ein
Perspektiven aus Fall wird von mehreren
Fall.n analysiert Perspt?}(tlx’en aus
analysiert
quantitativ Forschung Zwischenformen

Idealtypisches Beispiel fur eine ,Tiefenstudie” ist die Einzelfallstudie: Ein Fall
wird aus unterschiedlichen Perspektiven mit verschiedenen Methoden
betrachtet.

Klassisches Beispiel: Arbeitslosen von Marienthal. Fall = arbeitslose Gemeinde,
Perspektiven/Methoden: Befragung, Dokumentanalyse, Beobachtungen usw..

Wichtig ist, dass sowohl objektive als auch subjektive Daten erfasst werden.

Weiteres Beispiel:
Kannonier-Finster, W., 2004: Eine Hitler-Jugend. Innsbruck, enthélt auch eine

methodische Einflhrung.

Zentraler Vorteil: hohe interne Validitat durch die Erfassung mehrerer
Perspektiven (=Triangulation); Nachteil hinsichtlich externer Validitat, d.h.
Verallgemeinerung. Daher werden oft mehrere Einzelfallanalysen (,Cross Case

Analyse*) durchgefihrt.

Um eine vertiefende Analyse eines Falls realisieren zu kdénnen, muss eine
Vertrauensbasis mit dem Befragten vorliegen. Schwierig bei der Analyse
problematischen Verhaltens (z. B. Vertrauensbasis zu rechtsextremen
Jugendlichen, zu Kriminellen Jugendlichen usw.) - Wabhl eines allgemeinen

Themas
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Wechsel zwischen Tiefe und Breite wahrend des Forschungsprozesses
maoglich, z.B. zunachst Breite mittels Leitfadeninterview, Auswertung und

anschlieRend Auswabhl fur narratives Interview.

Klassisches Beispiel fur Leitfadenstudie:
Becker, H., 963: Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance. New York —

London.

3.5 Strategien der Verallgemeinerung

siehe (Flick 2009: 487-529)

e Triangulation: Ein Fall wird mit unterschiedlichen Methoden
(Methodentriangulation), von unterschiedlichen Forscherlnnen
(Forscherlnnentriangulation) aus verschiedenen theoretischen Perspektiven
(Theorietriangulation) mit unterschiedlichen Daten (Datentriangulation)
untersucht. Anwendung fur einen Fall moéglich, aber auch fur mehrere Falle.
Marienthalstudie - Vielzahl an Methoden und unterschiedliche Daten,
Forscherteam, aber nicht unabhéngig voneinander

« Kommunikative Validierung: Ruckspiegelung der Daten an die Befragten zur
Absicherung der Interpretation, nicht immer mdglich, Befragte kdnnen in der
Zwischenzeit auch ihre Meinung gedndert haben, kann aber mit erfasst
werden. Andere Meinung muss nicht unbedingt mangelnde Validitat
bedeuten. Mitunter auch Absicherung der Interpretation durch Diskussion
mit Fachkolleglinnen.

* Analytische Induktion: Gezielte Suche nach weiteren Fallen oder
Textpassagen, die bisherige Interpretation widerlegen kénnten - Prinzip
beispielsweise zitiert und angewendet in Beckers Aul3enseiterstudie.

e Methode des konstanten Vergleichs: Prufung der Passung bisheriger
Erkenntnisse in die neue Interpretation -> Teilverfahren der Grounded
Theory (Glaser & Strauss) .

» Fallkontrastierung und Idealtypuskonstruktion: Entwicklung einer Typologie

durch systematischen Vergleich von Féllen.
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Anwendbarkeit auch auf Einzelfallstudie, aber auch fir mehrere Falle moglich:
« Triangulation

« Kommunikative Validierung

* Analytische Induktion

* Methode des konstanten Vergleichs

Mehrere Félle erforderlich:

» Fallkontrastierung und Idealtypuskonstruktion. Entwicklung einer Typologie

durch Vergleich von Fallen.

Weitere Techniken bzw. Anwendung der Techniken siehe weitere Vorlesungen.

3.6 Weitere Designvarianten nach Flick

Siehe nachste Seiten
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Leitfaden-Interview

Verfahren | Fokussiertes | Halbstan- Problem- Experten- Ethno-
Interview dardisiertes | zentriertes Interview graphisches
Kriterien Interview Interview Interview
Offenheit ¢ Nicht- e offene e Gegen- e ist be- e heschrei-
fur die sub- beein- Fragen stands- und grenzt, da bende Fragen
jektive Sicht | flussung Prozessorien- | Interesse nur
des Inter- durch un- tierung am Experten,
viewpart- strukturierte e Raum fir nicht an der
ners durch: Fragen Erzdhlungen | Person
Strukturie- e Stimulus- | e hypothe- o Leitfaden o Leitfaden e strukturel-
rung (z.B. vorgabe sengerichte- | als Grund- als Struk- le Fragen
Vertiefung) | e struktu- te Fragen lage fiir turierungs- » kontrasti-
des Gegen- rierte Fragen | ¢ Konfronta- | Wendungen | instrument ve Fragen
standes e Fokussie- tionsfragen und Abbruch
durch: rung von unergiebiger
Gefithlen Darstel-
lungen
Beitrag zur e vier Krite- | e Strukturie- | « Kurzfra- e Verdeut- s Verdeut-
allgemeinen | rien fir die rung der In- gebogen lichung der lichung des
Entwick- Interviewge- | halte durch e Postskript | Steuerung: Problems der
lung der staltung Struktur- Beschrin- Herstellung
Methode des | e Gegen- Lege-Technik kung des von Inter-
Interviews stands- e Vorschlage Interviews viewsituatio-
analyse zur Explika- auf den nen
als zweite tion implizi- Experten
Datensorte ten Wissens
Anwen- e Analyse e Rekon- o gesell- e Experten- | e im
dungs- subjektiver struktion schaftlich wissen in Rahmen
bereich Bedeutungen | subjektiver oder bio- Institutionen | der Feld-
Theorien graphisch forschung
relevante in offenen
Probleme Feldern
Probleme e Dilemma e Umfang- ® unsyste- s Rollen- e Vermitt-
der Durch- der Verein- reiche matischer diffusion lung
fuhrung barkeit der methodische | Wechsel von | beim Inter- zwischen
Kriterien Vorgaben Erzahlungzu | viewpartner | <reundlicher
° Aus- Frage-Ant- e Blockade Unterhal-
wertungs- wort-Schema | des Experten | tung>und
probleme formalem
Interview
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Erzdhlungen als Zugang

Gruppenverfahren

Narratives Episodisches Focus-Groups Gruppen- Gemeinsames
Interview Interview diskussion Erzihlen
¢ Nichtbeein- ¢ Erzdhlung * Beriick- ¢ non-dircktive | o Verzicht
flussung einmal | bedeutsamer sichtigung des Diskussions- auf Erzahl-
begonnener Erfahrungen Kontexts der leitung stimulus und
Erzihlungen e Auswahl Gruppe e permissives methodische
durch den Inter- Diskussions- Interventionen
viewpartner klima
» Erzdhlauf- e Verbindung e Verwendung | ¢ Dynamik, e Dynamik der
forderung von Erzihlung eines Leitfadens | diesichin der gemeinsamen
* narrativer und Argumen- zur Steuerung Gruppe ent- Erzdhlung
Nachfrageteil tation wickelt ¢ Kontroll-Liste
am Ende e Vorgabe e Steuerung fiir Sozialdaten
e Bilanzie- konkreter durch Leitfaden | e Beobach-
rungsteil Situationen, die tungsprotokoll
erzdhlt werden
sollen

e Verortung der

® systematische

+ Simulation,

e Alternative

¢ Verbindung

Strukturierung | Verbindung von | wie Diskurse zur Einzel- von Erzdhlung
des Interviews Erzahlungund | und soziale Re- | befragung und Interak-
an Anfangund | Argumentation | prisentationen | durch Gruppen- | tionsanalysen
Ende als Datensorten | inihrer Unter- dynamik e Betonung der
e Auslotendes | e gezielte schiedlichkeit Konstruktion
Instruments Erzihlauf- entstehen im Erzdhlen
Erzihlung forderung
= biographische | « Wandel, e Marketing, e Meinungs- e Familien-
Verlaufe Routinen und Medien, und Einstel- forschung
Situationen im Evaluation lungsforschung
Alltag
® extrem ¢ Verdeut- s Samplingvon | ¢ Vermitt- e Verzicht auf
einseitige Inter- | lichung des Gruppen und lung zwischen thematische
viewsituation Prinzips Teilnehmermn Schweigerm und | Fokussierung
e Problemedes | ¢ Handhabung Vielrednern der Erzdhlungen
Erzihlers des Leitfadens e kaum plan-
s Problematik barer Verlauf

der Zugzwange
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3.7 Qualitatives Forschungsdesign nach Mayring

Qualitatives Designs: Einzelfallsanalyse, Dokumentenanalyse,

Handlungsforschung, Deskriptive Feldforschung, Qualitatives Experiment

Techniken

e Erhebung: problemzentriertes Interview, narratives Interview,
Gruppendiskussionsverfahren, teiinehmende Beobachtung

e Aufbereitung: wortliche Transkription, kommentierte  Transkription,
zusammenfassendes  Protokoll, selektives Protokoll, Konstruktion
deskriptiver Systeme

* Auswertung: gegenstandsbezogene Theoriebildung, phanomenlogische
Analyse, sozialwissenschaftlich-hermeneutische Paraphrase, qualitative

Inhaltsanalyse, objektive Hermeneutik, psychoanalytische Textinterpretation

Aufzdhlung zeigt Vielfalt auf. Nach Mayring (1992) beliebig kombinierbar.
Allerdings ist die Aufzahlung insofern irrefihrend, als mit bestimmten
Datenerhebungsmethoden auch bestimmte Auswertungstechniken verbunden
sind, wie dies z.B. beim narrativen Interview oder dem problemzentrierten
Interview der Fall ist. Zudem fehlen in der Zwischenzeit entwickelte Verfahren,
wie z.B. die dokumentarische Methode (->siehe entsprechende

Vorlesungseinheit).

3.8 Qualitatskriterien

Bereits bei der Planung sollten folgende Qualitatskriterien bertcksichtigt
werden. Flick (2009: 528) spricht sich fur eine Orientierung an Verfahren der
Prozessevaluation und des Qualititsmanagements aus. Qualitatssicherung

umfasst danach folgende Schritte:

» Klare Festlegung der zu erreichenden Ziele und Standards

» Klare Festlegung, wie die Ziele und Standards erreicht werden sollen
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» Klare Festlegung der Verantwortlichkeiten

» Transparenz der Beurteilung und Sicherstellung der Qualitat im Prozess

Eingesetzt werden konnen die bereits genannten Techniken der

Verallgemeinerung.

Mayring (2002) nennt folgende Qualitatskriterien:

* Verfahrensdokumentation

* Argumentative Interpretationsabsicherung

* Regelgeleitetheit

e Nahe zum Gegenstand

« Kommunikative Validierung

« Triangulation (Datentriangulation, Forscherlnnentriangulation,

Theorietriangulation usw.)

Die beiden letzten Kriterien wurden bereits beschrieben.

3.9 Arbeitsgruppenaufgabe

Mit welchem Design wirden Sie nachfolgende Forschungsfragen untersuchen?

Begriinden Sie lhre Entscheidung!

* Wie viele Studierende brechen das Studium nach einem Semester ab?

* Was sind die Ursachen/Grinde hierfur?

* Lasst sich der Abbruch mittels der RC-Theorie erklaren?

e Lasst sich der Abbruch mittels der transaktionalen Stresstheorie von
Lazarus erklaren?

* Wie wird der Studienabbruch erlebt? Wie geht der Studierende mit dem
Abbruch um? Wie reagiert die Umwelt?

* Welche Mallnahmen sind sinnvoll, um die Abbruchsquote zu senken?
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3.10 Fazit und haufige Fehler

Zwischenfazit

Entwicklung eines Forschungsdesign = zentraler, aber schwieriger Schritt

H&aufige Fehler

Forschungsfragen nicht aus der Problemskizze abgeleitet (Problemskizze
hat Makrobezug, vorgeschlagen wird eine Mikrobefragung)

Design ist nicht zur Beantwortung der Forschungsfragen geeignet (z.B.
gualitatives Design bei quantitativer Frage oder umgekehrt;
Querschnittsdesign fur Fragen zum sozialen Wandel, z.B. Veranderung der
Lebensbedingungen von Jugendlichen; Osterreichdaten zur Analyse von
Systemfaktoren, z.B. Auswirkungen der frihen Erstselektion auf
Schulleistungen und soziale Selektivitat)

Unterschétzung des zeitlichen Rahmens, insbesondere far
Datenauswertung

Falsche Einschatzung der Methode (z.B. keine theoretischen
Voruberlegungen bei Grounded Theory = falsch)

Qualitatskriterien sollten bereits bei der Planung berticksichtigt werden.

Zur Verallgemeinerung stehen unterschiedliche Techniken zur Verfigung.
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4 Fallauswahl

4.1 Erforderliche Auswahlentscheidung

siehe Flick (2009: 154-171)

e Auswahl bei der Erhebung der Daten: Fallgruppenauswahl (z.B. welche
Expertengruppe), Fallauswahl (z.B. welche Expertinnen in jeder Gruppe)

* Auswahl bei der Auswertung der Daten: Auswahl des Materials, Auswahl im
Material

* Auswabhl bei der Darstellung von Ergebnissen: Prasentationsauswabhl

Beispiel: Expertinnenbefragung zum Thema Migration und Integration. Eine
Expertinnengruppe = Unternehmen (=Fallgruppenauswahl) - Welche

Unternehmen? (=Fallauswahl)

Datenerhebung Daten- Ergebnis-

Wer wird auswertung prasentation

interviewt? Welche Welche
Interviews bzw. Interviews bzw.
—ausschnitte —ausschnitte
werden werden
ausgewertet? dargestellt?

Mhlprinzipien:
Auswahlverfahren: Besatitgung, Wider-
« theoretisches Sampling legung, Erweiterung

Patton: Extremfalle,
typische Falle,
Annehmlichkeit

¢ Vorab-Festlegung der Stichprobe *
»Vollerhebung

4.2 Auswahlverfahren

siehe Flick (2009: 154-171)

1. Vorab-Festlegung der Stichprobe: Aufgrund theoretischer Uberlegungen,
wird die Stichprobe vorab festgelegt. Vorauswahl ist abhéangig von
Fragestellungen und theoretischen Vermutungen: Z.B.: Schulsprengelstudie
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(Altrichter/Bacher 2008 - Auswahl von ,Verlierer-, und ,Gewinnerschulen®,
Auswahl tber Bezirksschulinspektorinnen)

weitere Beispiele siehe nachfolgende Abbildungen

Zur Vorauswahl werden Merkmale (z.B. Alter, Geschlecht, Bildung, soziale
Herkunft, ...) verwendet, von denen angenommen wird, dass sie Unterschiede

definieren, z.B. unterschiedliche subjektive Sichtweisen

Fallbeispiel: Sampling mit vorab festgelegten sozialen Gruppen '
In einer Studie zur sozialen Reprisentation technischen Wandels im Alltag (Flick
1996) wurde davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung und Bewertung von tech-
nischem Wandel im Alltag vom Beruf der Befragten ebenso abhdngen wie vom Ge
schlecht und dass sie schlieflich vom jeweiligen kulturellen und politischen Kontext
beeinflusst werden. Um diesen Faktoren Rechnung zu tragen, wurden verschiedene
Dimensionen des Samples bestimmt: Die drei Berufsgruppen Informatiker (als Tech-
nikentwickler), Sozialwissenschaftler (als professionelle Technikverwender) und
Lehrer in geisteswissenschaftlichen Fichern (als Alltagsnutzer von Technik) sollten
{iber Fille mit einer gewissen Mindesterfahrung in ihrem Beruf einflieRen. Dabei
sollten weiterhin weibliche und mannliche Vertreter berticksichtigt werden. Die un-
terschiedlichen kulturellen Hintergrinde sollten schlieflich iiber die Einbeziehung
von Fillen aus den Kontexten West- und Ostdeutschland und Frankreich aufgenom-
men werden. Daraus ergab sich eine Samplestruktur von neun Feldern (vgl. Tabelle
11.2), die méglichst gleichmiRig mit Fallen als Vertreter der jeweiligen Gruppe ge-
fiillt wurden: Wie stark die jeweiligen Felder dann besetzt werden (wie viele Fille pro
Feld?), hingt einerseits von den Ressourcen ab (Wie viele Interviews konnen in der
gegebenen Zeit durchgefiihrt, transkribiert und ausgewertet werden?), andererseits
von den Zielen der Untersuchung (Wofiir stehen die einzelnen Fille oder die Gesamt-
heit der Falle?). f

S—
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Kontext und Geschlecht

Westdeutschland Ostdeutschland Frankreich total

Beruf weiblich | mannlich | weiblich | minnlich | weiblich | mannlich

Infor-
matiker

Sozial-
Wissen-
schaftler

Lehrer

total

Tabefle 11.2: Beispiel einer Samplestruktur bei vorgegebenen Dimensionen

Vorabfestlegung der Stichprobe

:ntnommen aus Flick (2009: 156-157)

Weiteres Beispiel: Samplestruktur der Studie TEquality: Das Technikstudium
aus der Sicht von Studienanfangerinnen, fortgeschrittenen Studentinnen,
Abbrecherinnen, Absolventinnen und FIT Botschafterinnen (= 9 Gruppen, vgl.
Kapitel 7.5.).

2. Vollerhebung: Untersuchungspopulation ist klein oder wird so eingeengt,
dass alle Falle untersucht werden kodnnen, z.B. strenge Definition von
Gewinner- und Verliererschulen, z.B. unter Verwendung der Entwicklung der
Schilerinnenzahl und des Migrationsanteils, sodass nur mehr wenige Schulen
verbleiben, die dann untersucht werden. Oder: Kreis der Expertinnen wird
soweit eingeschrankt, dass nur mehr wenige verbleiben, z.B. Migration und
Integration im Pflegeheim X - Expertinnen auf der Grundlage der beruflichen

Praxis: Leiterin von X, Pflegepersonal von X plus Betroffene

3. Theoretisches Sampling: schrittweise Festlegung im Forschungsprozess

abhangig von den vorausgehenden Ergebnissen (siehe Abbildungen).
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| . Strafvollzug Freie Niederlassung | Sozialpsychiatrischer |
Dienst
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i Sozialarbeiter . A A B

: Arzie R _-—-: - - C ‘

Tabelle 1 1.4: Beispiel einer Samplestruktur als Ergebnis des Prozesses

Schrittweise Auswahl im Forschungsprozess
entnommen aus Flick (2009: 160, 162)

Idealtypischer Ablauf des theoretischen Samplings

Interview 1 - Auswertung = Prasentation = Entwurf von Theorie 1 - Interview
2 - Auswertung - Présentation = Modifikation/Bestatigung von Theorie 1 -
- Interview x > Auswertung -> Kkeine neuen Erkenntnisse,

forschungsdékonomische Zwange - Theorie 1**

Theoretisches Sampling ab der Auswertung
n Interviews > Auswertung von Interview 1 - Theorie 1 >
Auswertung von Interview 2 - Theorie 1* >

usw.

4.3 Auswahlkriterien bei der Auswahl

e Grounded Theory: Auswahlverfahren hangt von der Phase der Kodierung
ab, zu Beginn Falle, die Theorie bestatigen, dann Erweiterung und
Falsifikation.

* Analytische Induktion: Suche nach Fallen, die Theorie widerlegen

* Breite/Tiefe: Vertiefung eines Falls (= zusatzliche Information Uber Fall

einholen), Breite (= neue Falle mit anderen Merkmalen)
Weitere Auswahlkriterien nach Patton (zit. in Flick 2009: 165-167) fur die

gualitative Evaluation, z.B. formative Evaluation :

*« Auswahl von Extremfallen oder abweichenden Fallen
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* Auswahl von typischen Fallen

* Auswahl zur Maximierung der Varianz (=erweiterte Extremfallmethode)

* Auswabhl kritischer Falle

« Auswahl von wichtigen und sensiblen Fallen

* Auswahl nach Annehmlichkeit (,convenience sample®)

Anwendung der Kriterien von Patton auf Expertinnenbefragung zum Thema

Migration und Integration in einer mittelgro3en Kommune. Expertinnen:

Wissenschaftiche

Forschung:

Sozialwissenschaften (Soziologie,

Sozialwirtschaft), Okonomie, Religionswissenschaften, Padagogik, Geschichte

Berufliche Praxis: Politikerinnen, Interessensvertretungen (insbes. AK, WKO),

Wohnungsgenossenschaften, Padagoglinnen (Kindergartnerlnnen, Lehrerinnen,

.offene Jugendarbeit, .), Sportvereine

Anwendung fir Auswahl von Politikerinnen als Expertinnen, die in ihrer

beruflichen Tatigkeit mit Integration zu tun haben.

Auswahl von Extremfallen oder

abweichenden Fallen

Vertreterin der FPO und der Griinen

Auswahl von typischen Fallen

Vertreterinnen der Parteien, von denen
bekannt ist, dass sie die Parteimeinung
vertreten (,Parteisekretéarinnen/-

sprecherinnen®)

Auswahl zur Maximierung der
Varianz (=erweiterte

Extremfallmethode)

Vertreterin aller Parteien (geringere Varianz
wirde erreicht werden, wenn nicht alle

Parteien)

Auswabhl kritischer Falle

,Dissitentinnen” der jeweiligen Parteien

Auswahl von wichtigen und

sensiblen Fallen

wichtig = Vertreterln der Mehrheitspartei

sensibel = Vertreterln der FPO

Auswahl nach Annehmlichkeit

(,convenience sample®)

personlich  bekannter Politiker/bekannte

PolitikerIn
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4.4 Fazit

Auswahl der Falle = wichtiger Schritt, Starke der qualitativen Sozialforschung =
flexibler, schrittweiser Einsatz ist Idealmodell, oft aber aus

forschungsdkonomischen Aspekten nicht realisierbar
Literatur
Flick, U., 2009: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfihrung. 2. Auflage.

Reinbek bei Hamburg: Rowohlt

Strauss, A.L.; Corbin, J., 1996: Grounded Theory: Grundlagen qualitativer
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5 Narratives Interview

siehe Flick (2009), Schitze (1983), Nohl (2006).

5.1 Charakterisierung

= offenes Interview, geht auf Fritz Schitze zuriick, wurde in den 1980er Jahren

entwickelt zur Rekonstruktion von komplexen Sinnstrukturen

5.2 Anwendungsfelder

Analyse von Statuspassagen

Analyse von Biographien (= Biographieforschung)

narrative Expertinnengespréche

5.3 Ausgangstberlegungen

Ausgangspunkt = Befragter/Befragte soll eine Geschichte erzahlen
(Stehgreiferzahlung)

Inhalte und Form erlauben Validitatsbeurteilung, ob eigene Erfahrungen und
Interpretationen berichtet werden oder Rationalisierungen

Ausgangspunkt: Erzahlungen haben allgemeine Struktur, die mit dem
Ablauf der Erfahrungen identisch sind - subjektive Bedeutung bzw.
Identifikation von Rationalisierungen

Befragten ist etwas peinlich/Ausweichen auf allgemeine Formulierungen

,man sollte ..."
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5.4 Aufbau

1. Erklarungsteil und Erzahlaufforderung. Dem Befragten/der Befragten
wird Zweck des Interviews erklart. Er/sie wird zu einer Erz&ahlung
aufgefordert.

2. Haupterzahlung mit Erzahlkoda. Interviewer/in soll hier nicht eingreifen
und auch langere Pausen zulassen, Erzéhlkode = weist aufs Ende hin
(z.B. ,Ja, das war’s eigentlich® usw.); Ziel ist, den/die Befragten ihr
eigenes Relevanzsystem zum Forschungsthema entfalten zu lassen.

3. Nachfragen durch Interviewer/in, erlaubt sind immanente aber auch
exmanente Nachfragen (wéhrend des Interviews: eher immanentes
Nachfragen; gegen Ende: auch neue Fragen, Ansprechen von
Widerspruchen,...)

4. Bilanzierung. Interviewerin und Befragter fassen das Interview

gemeinsam zusammen und bilanzieren es

5.5 Vor- und Nachteile

Vorteile:

* heikle Themen kénnen behandelt werden

e durch Erzahllogik (GestaltschlieBungsprinzip, Kondensierungszwang,
Detaillierungszwang) liegen ausreichende Details (ber das erfasste
Phanomen vor

» Klarung von Unstimmigkeiten in der Nachfragephase

Nachteile:
* Erzéahlkompetenzen missen vorhanden sein - Lésung: problemzentriertes
Interview von Witzel (siehe entsprechende Vorlesung): Beim Fehlen von

Erzahlkompetenz Wechsel zu einem Leitfadeninterview
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5.6 Auswertung

(Schitze 1983; Herrmanns 1992):

Auswertungskonzept fur biographisch angelegtes Interview -> Adaptierung fur

Forschungsprojekt erforderlich, Auswertung orientiert sich an der ,Grounded

Theory*

Sechs Analyseschritte

1.

Formale Textanalyse: Bereinigung um nicht-narrative Elemente und
Segementierung in formale Abschnitte: T={S1, S2, S3, ...}
Strukturell inhaltliche Beschreibung der Segemente - Wie plausibel ist
eine Passage? Fehlt Information zu einer Passage? Wie wichtig ist sie
fur den Gesamtlebenslauf?
Analytische Abstraktion —>Ermittlung eines Gesamtbildes (->z.B.
Verlaufskurve)
Wissensanalyse—>Interpretation des Lebenslaufs durch den Befragten:
Wie werden einzelne Passagen verarbeitet? Was wird verdrangt?
Kontrastierende Vergleiche
. Minimaler Vergleich - maximal &ahnlicher Fall, nur relevante
Passagen werden analysiert
. Maximaler Vergleich - maximal unterschiedlicher Fall, nur
relevante Passagen werden analysiert
Konstruktion eines theoretischen Modells
. Prozessmodell fir bestimmte Gruppe

. Allgemeines Prozessmodell (z.B.Verlaufskurven)
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Formale Textanalyse:
Bereinigung um nicht-narrative
Elemente, Bestimmung von
Erzihlsegementen

h 4

Strukturell inhaltliche Beschreibung:
Ermittlung der Relevanz der Segemente
(fehlt Information? plausibel? Relevanz
fiir Gesamtbild?...)

l

Analytische Abstraktion:
Segmente werden in Beziehung gesetzt,
Ermittlung eines Gesamtbilds

!
v

Wissensanalyse:
Interpretation der Segemente und ihre
Funktionen durch Befragten

h

Kontrastive Vergleiche:

e minimaler Vergleich (moglichst
ahnlicher Fall)

e maximaler Vergleich (moglichst
unterschiedlicher Fall)

Y

Konstruktion eines theoretischen
Modells:

Bestimmung von Prozessmodelle fiir
bestimmte Gruppen oder fiir
Lebenslaufe allgemein

Mogliches Ergebnis - Beispiel

Auswertung

eines

Interviews

3
zielgerichteter
’ Vergleich mit

anderen
Interviews

Theorie-
entwicklung

Es wurden drei Entscheidungsmodelle gefunden. Modell 1 lasst sich benennen

als ,Abschluss mit vertretbarem Aufwand“, Modell 2 als ,Interesse am Fach®,

Modell 3 ,Abschluss mit guten Berufsaussichten®.

Charakteristisch fur Modell 1 ist ... Es folgt Beschreibung mit Zitaten.
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Entwicklung ,Leitfaden” fir ein narratives Interview

Hintergrundinformationen und Erzahlaufforderung, notwendige
Hintergrundinformationen:  Ziel des Projekts, Anonymitatszusicherung,
Abklarung der Aufzeichnung und anonymisierten Datenverwendung (akustische
oder schriftiche Dokumentation), Erzahlaufforderung, evtl. Rickversicherung
fur Nachfragen; optional: Information tber Ergebnisse.

Leitfaden, falls keine Erzadhlkompetenz, sonst fir exmanente Nachfragen;

Fragen zur Studienwahl + soziodemographische Fragen

5.7 Beispiel - Frauen in Technikstudium

Leitfaden fur narratives Interview mit Technikstudentin im 6. Fachsemester
Beim Text zwischen GroRRer-Kleiner-Zeichen handelt es sich um Anleitungen fur

das Vorgehen.

Hintergrundinformation und Erzahlaufforderung

Zunachst nochmals herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit fur das Interview
nehmen. Wie bereits im Vorgesprach erwahnt, geht es darum zu ermitteln, wie
Frauen das Technikstudium erleben, welche Erfahrungen sie machen, wie sie
von ihren mannlichen Kollegen akzeptiert werden usw. Das Interview ist Teil
eines Forschungsprojekts, das vom Institut fir Soziologie der JKU durchgefiihrt
wird. Alles was Sie sagen, wird vertraulich behandelt. Die Auswertung erfolgt
anonym. Zur Erleichterung des Interviews mochte ich es gerne mit einem
Mobiltelefon aufzeichnen. Sind Sie damit einverstanden? <Einverstandnis
abwarten, dann Tonband einschalten>. Darf ich Sie nun bitten, dass Sie mir
einfach erzahlen, wie war das, als sie zum ersten Mal als junge Frau eine

Techniklehrveranstaltung besuchten?
<Interviewpartnerin erzahlen lassen, nicht unterbrechen.

Bei Unterbrechungen zur Fortfiihrung auffordern, z.B. durch Nachfrage ,Wie

ging das weiter?" oder durch bestatigendes Nicken..
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Wenn Erzahlung beendet, bedanken und anfragen, ob noch Fragen gestellt

werden durfen.>

Nachfragen <Falls im Interview angesprochen, nicht mehr abfragen>

Anmerkung: Nachfragen sind nur exemplarisch angefthrt.

Erlebte Vorurteile an der Uni

Beziehung zu Studienkollegen und —kolleginnen
Beziehung zu Lerhrkraften

Kontakt mit OH, insbes. Frauenreferat

Besuch von Genderlehrveranstaltungen

So das ware es aus meiner Sicht. Darf ich das Interview nochmals kurz
zusammenfassen: <Interview inkl. Antworten auf Leitfaden kurz
zusammenfassen und Nachfragen, ob etwas wichtiges vergessen wurde.>

Ihr Interview wird nun transkribiert (verschriftlicht) und ausgewertet. Bei der
Transkiption wird es anonymisiert, sodass kein Ruckschluss auf lhre Person
maoglich ist. Nur ich weil3, mit wem das Interview gefihrt wurde. Bei der
Auswertung treten haufig Fragen und neue Aspekte auf, die im ersten Interview
nicht angesprochen wurden. Waren Sie flr ein weiteres Interview bereit.

<Bereitschaft notieren. Nach Interview Protokoll nicht vergessen.>

5.8 Fazit

Narratives Interview = Interviewform und Auswertung, weist klare Struktur auf,
Ziel der Auswertung ist die Entwicklung von theoretischen Modellen

(Prozessmodellen)
Literatur
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6 Leitfadeninterview

6.1 Merkmale

» teilstandardisiertes Interview

* subjektive Sichtweise steht im Vordergrund (nicht: soziale Interaktionen und
Tiefenstrukturen > siehe Gegenstandsbereiche der qualitativen
Sozialforschung)

* Interview mit Hilfe eines ,Leitfadens”

* Fragen zu zentralen Themenfeldern inkl. Nachfragen

* keine Antwortvorgaben

e Orientierung fur den Forscher/die Forscherin und zur Kontrolle, ob alle
Aspekte erfragt wurden (ob nichts vergessen wurde)

e Leitfaden wird im Interview variabel gehandhabt

» Leitfaden kann im Forschungsprozess geandert werden

6.2 Typen/Formen von Leitfadeninterviews

Flick (2009: 194- 226) unterscheidet folgende Varianten:

fokussiertes Interview (= Merton/Kendall 1979)

halbstandardisiertes Interview (- Scheele/Groeben 1988)

problemzentriertes Interview (= Witzel 1982, 2000a. 2000b; Kuhn/Witzel 2000)
Expertinneninterview (= Bogner u.a. 2002)

ethnographisches Interview

43



Fokussiertes Interview

Stimulus (z,B. Film) - Reaktionen von Personen oder Gruppen, Einsatz

gezielter Fragen

Zusammensetzung der Gruppen: homogen, wenn es um den Prozess der
Meinungsbildung geht / heterogen, wenn es um die Ergebnisse geht
Frage 1 =

Kasten 13.1: Beispielfragen aus dem fokussierten Interview

e Was fiel Thnen an diesem Film besonders auf?

e Was empfanden Sie bei dem Teil, in dem Joes Entlassung aus der Armee als
Psychoneurotiker geschildert wird?

e Was haben Sie Neues aus diesem Flugblatt erfahren, das Sie vorher nicht kann-
ten?

e Fanden Sie Chamberlains Rede beim Zuhéren propagandistisch oder informa-
tiv?

¢ Wenn Sie zuriickdenken, was war Ihre Reaktion bei diesem Teil des Films?

e Was war es genau, das [hnen in den Filmszenen diesen Eindruck vermittelt?
Quielle: Merton & Kendall 1979

unstrukturierte Frage

Frage 2 = halbstrukturierte Frage (Gegenstand = vorgegeben, Reaktion = offen)
Frage 3 = halbstrukturierte Frage (Gegenstand = offen, Reaktion ist
vorgegeben)

Frage 4 = strukturierte Frage (Gegenstand und Reaktion vorgegeben)

Anwendbarkeit fur Studienwahlstudie?
z.B. Wirkung von Werbekampagnen, z.B. Film ,Madchen in die Technik"

Filmvorfuhrung - Diskussion mit Schulklassen

Problemzentriertes Interview

» gesellschaftlich relevante Problemlagen (Problemorientierung), z.B. Berufs-
oder Studienwahl
* Einsatz mehrerer Methoden, sollen dem Gegenstand angemessen sein

(Gegenstandsorientierung)
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 Auswertung mittels der Methode des theoretischen Kodierens

(Glaser/Straus; Prozessorientierung)

Beispiel:

Gruppendiskussion zur Exploration - Entwicklung eines Leitfadens und
Kurzfragebogen - Kurzfragebogen und anschlielend narratives Interview; falls
keine Erzahlkompetenz vorhanden teilstrukturiertes Leitfadeninterview ->

theoretisches Kodieren nach Glaser/Straus (Prozessorientierung)

Anwendbarkeit auf Studienwahlstudie?

Gruppendiskussionen mit Studierenden, Studienanfangerinnen und/oder
Schilerinnen - Leitfaden und Kurzfragebogen - Auswertung mittels
theoretischer Kodierung

Expertinneninterviews
Expertin = Person, die Uber bestimmtes professionelles und berufliches Wissen
zum Untersuchungsgegenstand verfugt.

Anwendbarkeit auf Studienwahlstudie?

ja, Def. von Expertinnen ...

6.3 ldealtypischer Ablauf

Ablauf abhangig von Art des Interviews und der Auswertung:

linear mit Pretest und anschlieend alle Interviews in einem Durchgang (Vorab-
Auswahl; oft Ublich, aber subotpimal)

sequentiell entsprechend der Methode des theoretischen Samplings: Interview
- Auswertung - Forschungsfragen/Theorie = ... = neue Interviewpartnerin
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6.4 Regeln flir das Erstellen eines Leitfadens

» Einleitungstext (Vorstellung des/der Interviewerln, Information zum Thema,
Erklarung der Auswahl, Zusicherung der Anonymitat,
Einverstandniserklarung fir Aufzeichnung, Freiwilligkeit)

* Metadaten (Ort, Zeit, Dauer, ...)

e Haupt- und Unterfragen

e Anordnung analog zu einem naturlichen Gesprach

* Sozio-demographische Daten am Ende (oder zu Beginn), sofern im
Interview nicht angesprochen

« Abklarung der Bereitschaft fiir weiteres Interview

6.5 Regeln flir Fragen

Keine Fragen nach theoretischen Kategorien, sondern nach Konkretem aus der
Lebenswelt des Befragten

Keine Milieusprache, aber Alltagssprache

Kurze verstandliche Fragen, keine langen Fragen

Keine Suggestivfragen

Gezielte Nachfrage
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6.6 Anwendung der Regeln

-> Sind im nachfolgenden Leitfaden alle Regeln eingehalten?

Hintergrundinformationen zum Beispiel
Kriminologische Sicherheitsanalyse
Leitfadeninterviews mit Polizistinnen (qualitativ: kleine Gruppe, keine

Information tber kleinrAumige Probleme, subjektive Sichtweisen)

Fragestellungen des Teilprojekts ,Befragung von Polizisten/Polizistinnen*

* Mit welchen sozialen Problemen (einschlie3lich Kriminalitat) sind
Polizisten/innen in ihrer alltaglichen Arbeit konfrontiert?

« Konzentrieren sich diese auf bestimmte Personengruppen und Gebiete?
Gab es Veranderungen in den letzten Jahren?

e Wie wird mit den Problemen umgegangen? Welche Ursachen werden
gesehen? Welche Ldsungsstrategien werden verfolgt und wie wird deren
Erfolg beurteilt?

* Wo werden Defizite bei der derzeitigen Arbeit gesehen? Wird die

Ausbildung als ausreichend betrachtet?
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Interviewleitfaden
Interviewpartner/in:
Polizeiinspektion:
Datum:

Beginn:

Dauer:

Einstiegsfrage: Wie lange sind Sie in X bereits als Polizist tatig?

Wie lange sind Sie bereits in dieser Inspektion tatig?

Fur welche Gebietseinheit sind Sie genau zustandig?

Mit welchen (sozialen) Problemen sind Sie in lhrer taglichen Arbeit am
haufigsten konfrontiert?

Welche (sozialen) Probleme treten auf?

Bei welchen Personen treten diese (sozialen) Probleme am haufigsten auf?
Wo treten diese (sozialen) Probleme im Speziellen auf?

Welche Besonderheiten der Gegend sind bei diesen (sozialen)
.Brennpunkten“ zu finden? (Parkanlagen mit Jugendlichen, Bahnhofsvorplatz
mit Obdachlosen, alte Geb&ude, etc.)

Wo wird am meisten kontrolliert?

Zu welchem Zeitpunkt sind die meisten Einséatze? (tagsuber, nachts,
gemischt)

An welchen Tagen sind die meisten Einsatze? (unter der Woche, am
Wochenende)

Gibt es Winsche von der Bevdlkerung, die an die Polizei heran getragen
werden?

Wenn ja, welche?

Wie schatzen Sie das Verhéltnis zwischen Polizei und Bevdlkerung innerhalb
Ihres Zustandigkeitsbereiches ein?

Kennen Sie aullerhalb lhres  Zustandigkeitsbereiches  spezielle,
problembehaftete Gebiete? Wenn ja, welche?

Welche (sozialen) Probleme bzw. Deliktsformen treten dort auf?

Bei welchen Personen treten diese (sozialen) Probleme vermehrt auf?

Welche Besonderheiten der Gegend sind dort zu finden? (Parkanlagen mit

Jugendlichen, Bahnhofsvorplatz mit Obdachlosen, alte Gebaude, etc.)
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Wie beurteilen Sie die allgemeine Kriminalitatslage von x? Stellt Kriminalitat in
x ein (akutes) Problem dar?

Wenn ja, welche Probleme/Delikte sind besonders haufig?

In welchen Gebieten treten diese Probleme/Delikte vermehrt auf?

Bei welchen Personen treten diese Probleme/Delikte vor allem auf?

Wie beurteilen Sie die Kriminalitatslage von x im Vergleich zu vor zwei/einem
Jahr/-en?

Wie beurteilen Sie die Kriminalitatslage von x im Vergleich zu anderen
Stadten, z.B. xxxxs?

Welche MalRnahmen wéren aus lhrer Sicht notwendig, die Polizeiarbeit in x zu
erleichtern?

Wie beurteilen Sie die Sicherheitslage von x?

Welche Gebiete schatzen Sie als sicher ein? Welche als unsicher?
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7. Das Gruppendiskussionsverfahren

7.1. Zur Entwicklung von Gruppenverfahren in der

empirischen Sozialforschung

Gruppenverfahren gewannen in der empirischen Sozialforschung v.a. seit den
1950er Jahren zunehmend an Bedeutung: Untersuchungen politischer
Bewusstseins- und Meinungsbildung, z.B. am Frankfurter Institut fur
Sozialforschung (Pollok 1955, Mangold 1960); Rezeptionsforschung zu
Propagandasendungen im 2. Weltkrieg (Merton 1956, 1987); spater auch

Verwendung in der Markt- und Evaluationsforschung

Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Kritik an der ,kinstlichen* Situation des
Einzelinterviews bzw. standardisierten Befragungssituationen: Befragte werden
aus ihren Alltagsbezligen geldst; doch gerade die Erforschung von Meinungen
und Einstellungen, die auch tabuisierte Anteile enthalten, sollte die Dynamik
von Gruppen nutzen, die Uber solche Themen diskutieren - eine alltagsnahere

Erhebungssituation soll geschaffen werden

Marktforschung: auch 6konomische Uberlegungen (Gruppeninterview statt

Einzelinterviews)

Folge der (zunachst eher pragmatischen) Verwendung von Gruppenverfahren
in unterschiedlichen Forschungstraditionen ist eine Vielfalt an mehr oder
weniger fundierten methodologischen und theoretischen Zugangen zu
Gruppenverfahren. Gruppenverfahren setzen daher auch sehr unterschiedliche
Akzente, z.B. bezlglich Gruppenzusammensetzung (Realgruppen oder
kiunstliche Gruppen, heterogene oder homogene Gruppen), Rolle der
Gruppendynamik (hilfreich bis storend), Rolle der Diskussionsleiterin
(Selbstlaufigkeit oder Steuerung), theoretischer Konzeption (Emergenzmodell,
Reprasentanzmodell; Einzelmeinungen oder Gruppenmeinungen), Funktion im
Forschungsprozess (Verfahren zur Genese von Hypothesen und
Forschungsfragen; eigenstandige Erhebungsmethode; Kombination mit
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anderen Methoden), Datenanalyse (pragmatische inhaltliche
Zusammenfassung bis systematische, detaillierte, vergleichende Analysen),
Durchfihrung,...

Deshalb ist ein Problem mit Gruppenverfahren, dass verschiedenste
Zielsetzungen ihrer Anwendung und sich widersprechende Verstandnisweisen
davon, was eine geeignete Gruppe ist, und was das Verfahren genau erhebt
(vorhandene Meinungen oder Meinungsbildung; Einzelmeinungen oder
Gruppenmeinungen), nebeneinander stehen - die Konzeption und der Einsatz
von Gruppenverfahren muiussen jeweils passend fur das aktuelle
Forschungsinteresse und den Forschungsgegenstand zusammen gestellt

werden!
Folgende Gruppenverfahren sind zu unterscheiden

e Gruppeninterviews
* Focus Groups

e Gruppendiskussionen

7.2. Gruppeninterviews:

* Fokussierte Interviews mit kleinen Gruppen von (6-8) Leuten zu einem
bestimmten Thema; Ziel ist hier tatsachlich ein Gruppeninterview und
nicht die Diskussion! (Patton 2002);

e Durchfuhrung - Unterschiedliche Ansétze zur Rolle der Interviewerin
(mehr oder weniger strukturierte Vorgehensweise): nach Merton (1956)
ist Hauptaufgabe der Interviewerln, darauf zu achten, dass nicht einzelne
Teilnehmerinnen oder Teilnehmerinnengruppen das Interview und damit
die Gesamtgruppe mit ihren Redebeitrdgen dominieren; weiters:
Ermutigung zuriickhaltender Mitglieder; Versuch, Antworten von der
gesamten Gruppe zu erhalten; Patton (2002): Aufgabe ist die Balance
zwischen (direktiver) Steuerung der Gruppe und ihrer (non direktiven)

Moderation.
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Anwendung bei Merton, Fiske & Kendall (1956), wird heute eher selten

eingesetzt.

7.3. Focus Groups

- Uberblick bei Bohnsack 2008, Loos & Schéffer 2001

Zwei Entwicklungslinien im angelsachsischen Raum:

Merton (1956, 1987): Rezeptionsforschung von Propagandasendungen
und spatere Verwendung in der Marktforschung; Verfahren wird lediglich
fur Genese neuer Forschungsfragen und Hypothesen sowie Pretests
genutzt; fur generalisierungsfahige Ergebnisse als wenig geeignet
betrachtet.

.group discussion: Mediennutzungs- und Rezeptionsanalysen (Morley
1980, 1992, 1996) und Analyse von Jugendstilen (Willis 1977, 1979):
fokussiert auf die Analyse von Interaktionen in sozialen Kontexten;
Diskussionsgruppen  als Repréasentanten  sozialer  Einheiten;
milieuspezifische Sinnzuschreibungen und Orientierungsmuster werden
in der Diskussion nicht produziert, sondern reprasentiert und aktualisiert

(Reprasentanzmodell ).

Heute: besonders (eigenstandig oder kombiniert) in der Markt- und
Medienforschung eingesetzt, Ziele: umfangreichen Datenerhebung unter
Nutzung der Gruppeninteraktion; Aktuell: Online-Focus-Groups

Morgan 1988: Nutzlich fir: Orientierung im Feld, Generieren von
Hypothesen, Einschatzung unterschiedlicher Forschungsfelder und
Populationen, Entwicklung von Interviewleitfaden und Fragebdgen,
Interpretation  von  Ergebnissen  friherer  Studien mit den
TeilnerhmerinnenDurchfihrung: Anzahl und Zusammenstellung der
Gruppen je nach Fragestellung und Gegenstand; empfohlen wird,
einander unbekannte Teilnehmerinnen einzuladen (sonst Problem der

Selbstverstandlichkeiten, die nicht mehr angesprochen werden) und
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Ablauf heterogene Gruppe - homogenere Gruppen; ,Anwarmphase“ zur
Er6ffnung;

Auswertung: Zusammenfassung Inhalte; systematische Codierung;
Inhaltsanalysen; oft pragmatisch;

Theoretische Verortung: interaktionistische Perspektive (wie wird ein
Gegenstand in einer Gruppe, die dartber diskutiert, hergestellt und

verandert?)

7.4. Gruppendiskussion

Gruppendiskussionsverfahren messen der Dynamik in der Gruppe zentrale

Bedeutung als Erkenntnisquelle bei.

Anséatze und Modelle (vgl. Flick et al. 2005, 369 ff):

Modell des Individuums in 6ffentlicher Auseinanders etzung (Pollok
1955): Die Gruppe wird zum Mittel, um individuelle Meinungen
angemessener rekonstruieren zu kénnen; Gruppendiskussion entspricht
natdrlichen Situationen, wie Meinungen im Alltag gebildet und
ausgetauscht werden; zeigt auch Validierung von AuRerungen durch die

Gruppe; ausgewertet werden vorwiegend einzelne Redebeitrage.

Modell der informellen Gruppenmeinung (Mangold  1960):
Abgrenzung zum Fokus auf Einzelmeinungen, Fokus auf
Gruppenmeinung, die keine Summe von Einzelmeinungen, sondern ein
eigenstandiges Produkt kollektiver Interaktionen der Gruppe ist.
Informelle Gruppenmeinungen werden in der Diskussion aber nicht
produziert, sonder haben sich in der Realitdt der Gruppenmitglieder
bereits ausgebildet und werden in der Diskussion lediglich aktualisiert.
Als Gruppen werden Milieus verstanden (z.B. Bergleute, Bauern,

Fllchtlinge).

Modell des interpretativen Aushandelns von Bedeutun gen: betont

den Prozesscharakter und die Interaktionsabhéngigkeit von Meinungen
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und Bedeutungsmustern (lokales und situatives Aushandeln ->
Emergenzmodell ). > standige Veranderung von
Aushandlungsprozessen -> Kiritik an der Giltigkeit des Verfahrens
(Reproduzierbarkeit, vgl. NieBen 1977, Volmerg 1977, Lunt &
Livingstone 1996).

Modell der Focus Groups und ,group discussion® (vgl. 7.3.):
Varianten des Gruppendiskussionsverfahrens aus den Traditionen des
angelsachsischen Raumes

Modell kollektiver Orientierungsmuster (Bohnsack 2008; Loos &
Schéaffer 2001): Weiterentwicklung des Reprasentanzmodells und der
Arbeiten Mangolds; verknilpft diese mit dem Wissenssoziologischen
Ansatz von Karl Mannheim (1980); Diskurse erscheinen oft
zusammenhangslos und willktrlich — und damit nicht reproduzierbar;
abstrahiert man allerdings von einzelnen Redebeitragen und ,wortlichen
Mitteilungen* auf den immanenten Sinngehalt einer Diskussion (auf die
zu Grunde liegenden Tiefenstrukturen), so dokumentieren sich darin
kollektive Sinn- und Orientierungsmuster der Gruppe, die durch ein
mehrstufiges Analyseverfahren expliziert werden kénnen (vgl. Skriptum
Teil 2, Kapitel 7). Diese entstehen in ,konjunktiven Erfahrungsrdumen*
(Mannheim  1980) und verbinden  Gruppenmitglieder  durch
Gemeinsamkeiten des Schicksals, des biografischen Erlebens, der
Sozialgeschichte (strukturidentische sozialisationsgeschichtliche
Hintergriinde, z.B. Nachkriegsgeneration, Migrantinnen, ...) - Gruppen
werden aus Milieus, Lebenswelten, Erfahrungsrdumen gebildet und
systematisch variiert (Kontrastierung und Vergleich von Fallen;
theoretisches Sampling); zentrale Dimensionen sind z.B. Generations-,
Entwicklungs-, Bildungs- oder Geschlechtszusammenhang.
Schwierigkeit:  Erkennen  der fur das  Forschungsinteresse
entscheidenden konjunktiven Erfahrungsrdume und Auswahl der
entsprechenden Gruppen; als eigenstandige Methode ist das Verfahren

sehr aufwendig.
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7.5. Hinweise zur Durchflihrung

e Gruppenformen und Sampling: Was als Gruppe gilt, wie eine Gruppe
zusammengesetzt wird (Merkmale der Teilnehmerinnen, heterogen oder
homogen, Realgruppen oder kinstliche Gruppen) und wie viele Gruppen
im Zuge einer Erhebung erforderlich sind, ergibt sich aus
Forschungsgegenstand und methodologischem Zugang (welches Modell
des Gruppendiskussionsverfahrens angewendet wird; GD als
eigenstandiges Verfahren oder in Kombination mit anderen

Erhebungsmethoden)

Fallbeispiele Zusammensetzung einer Gruppe, Forschungsthema

Studienabbruch und Erleben des Technikstudiums

Fallbeispiel 1: TEquality — Sample der Gruppendisku  ssionen

FIT-Botschafterinnen: Zielgruppe der ersten Diskussion waren die so genannten FIT-
Botschafterinnen, deren Aufgabe im Rahmen des Projektes ,FIT — Frauen in die
Technik  Oberdsterreich® darin  besteht, Schilerinnen der Oberstufe ihre
Studienrichtungen vorzustellen und sie zu einem Technikstudium zu motivieren. Es
handelte sich hierbei um eine spezielle Gruppe, da die FIT-Botschafterinnen durch ihre
Tatigkeit bereits zum Thema Frauen und Technik sensibilisiert, aber gleichzeitig auch
selbst betroffen sind. Sie konnten somit einen reflektierten Zugang zum
Themenbereich Geschlecht und Technik an der JKU — und vor allem auch den
subkulturellen Umgang damit an der TNF — einbringen.

Absolventinnen:  Die Absolventinnen der Studienrichtungen Mechatronik und
Informatik konnten eine retrospektive Sichtweise formulieren. Diese ist wichtig, weil
Distanz Reflexion ermdoglicht. Dariber hinaus ermdéglichte uns die Einbeziehung der
Absolventinnen, Einsicht in Berufseinstieg und Berufsleben zu gewinnen und die
Studieninhalte an der TNF vor diesem Erfahrungshintergrund einer Beurteilung zu
unterziehen. Eine positive Uberraschung bei der Organisation der Diskussionen war
das sehr groRRe Interesse und die rege Bereitschaft zur Teilnahme in dieser Gruppe.
Studierende: Die Einschatzung und Erfahrungen der fortgeschrittenen Studierenden
zeichnen sich durch eine spezielle Praxisndhe aus, da diese Gruppe aktuell in der
relevanten Studienphase lebt. Studierende in dieser Gruppe sind direkt mit den
Studienbedingungen konfrontiert und sehen konkret motivierende, unterstiitzende und
hemmende Faktoren im Studienverlauf. Entsprechend positiv waren auch hier die
Bereitschaft zur Teilnahme und das Engagement hinsichtlich der eingebrachten
Themen und Anregungen.

Studienanfangerinnen: Studienanfangerlnnen (erstes und zweites Semester)
befinden sich in einer hochst (abbruch)sensiblen Phase: Sie sind neu an der
Universitat und mit vielen neuen Eindricken konfrontiert; dartber hinaus mit
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Leistungsanforderungen, die nicht nur die Studieninhalte selbst, sondern auch die
Erfahrung der Selbstorganisation und Selbstverantwortung an der Universitat
beinhalten.

Abbrecherlinnen: Die Perspektive der Abbrecherinnen ist bedeutsam in Hinblick auf
Faktoren, die zum Studienabbruch fuhren.35 Wie von uns schon im Vorfeld der
Durchfuhrung antizipiert, handelte es sich bei den Studienabbrecherinnen um die am
schwierigsten zu erreichende Gruppe. Aus verstandlichen Grinden36 ist die
Motivation, sich an einer Studie zu Studienbedingungen an der Universitat zu
beteiligen, zumeist eher gering. Entsprechend klein fielen dann auch die tatséchlich
zustande gekommenen Diskussionsgruppen aus. Jene Abbrecherinnen, die als
Teilnehmerinnen der Diskussion gewonnen werden konnten, zeichneten sich dadurch
aus, dass sie in ihrem weiteren Ausbildungs- und Berufsweg zum Uberwiegenden Teil
im Bereich Technik geblieben sind. Der Zeitpunkt des Studienabbruchs lag zum
Zeitpunkt der Diskussion bei allen Teilnehmenden bereits mehrere Jahre zuriick.

Die Gruppen wurden nach Geschlecht, jedoch nicht nach Studienrichtungen getrennt.
Dieser Entscheidung lag auch die Annahme zugrunde, dass in geschlechtlich
getrennten Gruppen mehr Offenheit bei den Antworten, insbesondere hinsichtlich
unterschiedlicher Geschlechterrealitaten zu erwarten ist.

Uberblick iiber die Teilnehmerlnnen:

Absolventinnen | Anfangerinnen | Studierende Abbrecherinnen | FIT-Botschafterinnen

Mech Info Mech Info | Mech Info | Mech Info Mech Info

Frauen 3 3 1 1 1 4 i - 2 -

Manner 4 2 2 1 2 3 2 2 = =

Rahmen der Diskussionen
Da die Diskussion fur die Teilnehmerinnen einen betrachtlichen zeitlichen Aufwand —
die durchschnittliche Dauer betrug zweieinhalb Stunden — bedeutete, wurde durch die
Bereitstellung von kleinen Erfrischungen fur einen angenehmen Rahmen und ein
entspanntes Gesprachsklima gesorgt. Zusatzlich wurde die Teilnahme mit einem
Kinogutschein honoriert.

Horwath/Kronberger/Wortl 2007: 45f

Fallbeispiel 2  Zusammensetzung einer  Gruppe, Forsch  ungsthema
Studienabbruch (Flick 2011, S 253)
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Fallbeispiel: Studienabbruch — Zusammensetzung einer Gruppe

Im Beispiel der Untersuchung von Bedingu ngen und subjektivem Erleben des Studien
abbruchs besteht eine homogene Gruppe aus Studenten derselben Fachrichtung, mit
derselben Semesterzahl, in der das Studium abgebrochen wurde, und aus derselben
Altersgruppe. Wenn die konkrete Fragestellung sich auf Geschlechtsunterschiede
im Erleben und Zustandekommen des St udiemabbruchs rchtet, wird eine homogene
Gruppe nur aus Studentinnen rusammengestellt. Studenten werden zu einer zweiten
Gruppe zusammengefasst. Eine heteropene Gr uppe sollte Studenten aus unterschied-
lichen Fachrichtungen (z.B. Psychologie und Informatik), aus verschiedenen Semes-
tern (Abbrecher im Grundstudium und kurz vor dem Abschluss des Studiums), un
terschiedlichen Alters und beiderlei Geschlechts urnfassen. Damit ist die Erwartung
verbunden, dass die unterschiedlichen Hintergriinde in der Diskussion zu einer ver.
starkten Dwnamik fiithren, wodurch mehr Aspekte und Perspektiven auf das unter
suchte Phinomen deutlich werden. Auch in einer homogenen Gruppe unterscheiden
sich die einzelnen Teilnehmer hinsichtlich anderer, bei ihrer Zusammenstellung als

nicht so relevant erachteter Dimensionen (im gerade genanmten Beispiel etws die
aktuelle Lebenssituation - allein lebend oder mit eigener Familie). Ein anderes Pro-
blem ist, dass Gruppen, deren Mitglieder sich ru stark voneinander abheben, wenig
Ankniipfungspunkte fiir eine gemeinsame Diskussion finden. Wenn etwa die Studien-
bedingungen in den verschiedenen Fichern zi weit auseinanderfallen, bleibt wenig,
woriber Studienabbrecher konkret miteinander diskutieren kénnen, und die I]is;-
kussion erschépft sich im Austausch allgemeiner Aussagen. Diese Einschrinkung soll
verdeutlichen, dass die Gegeniiberstellung <homogen: versus <heterogen: nur relativ
ist. Gruppen umfassen dabei gewdhnlich finf bis zehn Teilnehmer, wobei allerdings
die Angaben iiber die sinnvollste Gruppengrifie aussinandergehen.

i - AT 1 . - e e 3 1
Dieses Beispiel soll zeigen, wie Gruppen susammengestellt werden konnen, um

den Anforderungen einer Fragestellung zu entsprechen. Es sollte weiterhin zeigen,
dass die Definition von homogen und heterogen immer relativ ist — in Abhingizkeiz
von der Pragestellung und den Dimensionen, die fiir ihre Beantwortung relevant sind.

Rolle der Leitung bzw. Moderation: je nach Modell nur formale
Leitung, thematische Steuerung, Steuerung der Dynamik - pragmatisch
umsetzen!. Leitfaden sind auch bei nondirektiver Moderation sinnvoll
(thematische Vergleichbarkeit). GD sollten in angenehmer Atmosphéare
und moglichst alltagsnahe stattfinden (z.B. Mannlichkeitsforschung:
Aufsuchen von Realgruppen in Stammkneipe und Herrenzirkel, Meuser
2006; Diskussionsgruppe mit Feuerwehrmannern auf der Feuerwache,
Horwath 2010). Empfehlenswert sind Teams (Aufteilung von
Dokumentation, Beobachtung, Themenkontrolle am Leitfaden, Protokoll
und Moderation); wichtig: Vorstellrunde und Einleitung (Erlauterung von
Ablauf und Rollen, Betonung der Gemeinsamkeit der Teilnehmerinnen,
Diskussionsanreiz); Diskussionsanreize kbnnen, Fragen, Themen, Texte,
kurze Filme, ... sein = Einleitung und Diskussionsanreiz i.d.R. fur alle

Gruppen gleich!
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Fallbeispiel 1 Einleitung und Diskussionsanreiz, (F  orschungsprojekt
TEquality — Studienabbruch und Erleben des Techniks  tudiums):

Moderatorin: ,(...) ganz wichtig ist da, es gibt da keine richtigen oder falschen
Aussagen, was uns interessiert ist einfach die Vielfalt an Meinungen, die es gibt, wir
werden ja auch mit ganz anderen Gruppen Diskussionen fihren und werden
versuchen, mdglichst unterschiedliche Perspektiven an das ganze Thema einzufangen,
ahm, insofern ist auch, irgendwie immer, wenn ihr euch etwas denkt bitte au3ern, ihr
seid auch irgendwie Repréasentantinnen fir eine ganze Gruppe, insofern ist eure
Meinung einfach wichtig, wenn ihr die da &uf3ern konnt. Ihr seid ja wirklich Expertinnen
in doppelter Hinsicht: einerseits selber TNF-Studentinnen und andererseits als FIT-
Botschafterinnen habt ihr wahrscheinlich, denke ich mir, einen ganz guten Einblick, v.a.
so am Beginn des Technikstudiums, habt ihr wahrscheinlich so einige Erfahrungen
auch mitgekriegt bei anderen, die vielleicht ganz wichtig sein kénnten zu sammein.
Okay? (..) Gut. Also, wenn es Fragen gibt oder irgendwas, stellt sie immer sofort. (..)
Dann, wir haben gedacht, um in das Thema einzusteigen und, ja, um uns dem Thema
anzunahern, ist dass wir uns ein bisschen einen Uberblick verschaffen wiirden, ahm,
wenn man sich vorstellen wirde das TNF-Studium wie so einen Weg, den man
durchgeht ,Von der Inskription zur Sponsion“, ahm, was macht sozusagen dieses
Studium aus; wie wirdet ihr jemandem so wie uns, die Gberhaupt keine Ahnung davon
haben erklaren, wie lauft das ab, gibt es vielleicht spezielle Phasen, Phasen, die
interessant sind, oder Phasen, die schwierig sind, also Zeiten, in denen es auch
Stolpersteine gibt im Studium, das wurden wir gerne einmal so sammeln, auch fur uns
so, dass wir ein bisschen eine Orientierung haben, wie mussen wir uns ein
Mechatronik- oder Informatik-Studium vorstellen (...) und wirde euch einfach einmal
bitten, was féllt euch da ein. Also, es haben ein paar schon ein bisschen so zum
Grinsen angefangen®

(Transkriptauszug aus GD FIT- Botschafterinnen; zum Projekt vgl. www.tequality.at)

Fallbeispiel 2 Einleitung und Diskussionsanreiz Foc us Groups, vgl. Flick 2011,
S261;

Kasten 15.2: Beispiele fiir die Eréffnung von Focus-Groups
«Bevor wir mit unserer Diskussion beginnen, wird es fiir uns gane hilfreich sein,
wenn wir uns erst einmal kennen lernen. Lassen Sie uns mit ein paar vorstel
lenden Bemerkungen zu uns und unserer Person beginnen. X, kinnten Sie be-
ginnen, und wir machen dann die Runde und nennen unsere Namen und etwas
dazu, wovon wir leben_s

«Heute werden wir ein Thema, das alle von Thnen betnifft, diskutieren, Bevor
wir in die Diskussion einsteigen, méchte ich Sie um einiges bitten. Zunachst
sollten Sie wissen, dass wir die Diskussion auf Tonband aufzeichnen werden,
sodass ich mich besser auf die Diskussion beziehen kann, wenn ich meinen Be
richt schreibe. Falls Sie ein Unbehagen wegen der Aufzeichnung verspiiren, bitte
sagen Sie es, und natiirlich steht es Thnen auch frei zu gehen. Sprechen Sie bitte
laut und deutlich und lassen Sie uns versuchen, darauf zu achten, dass nur eine
Persomn auf einmal spricht. leh werde Verkehrspolizist spielen und daraufachten,
dass jeder drankommt. Schliefilich sagen Sie bitte genau das, was Sie denken.
Machen Sie sich keine Gedanken dariiber, was ich denke oder was Inr Nachbar
denkt, Wir sind hier, um unsere Meinungen anszutanschen und um Spaf dabel
zu haben. Vielleicht fangen wir am besten an, indem wir uns vorstellen.»
(Juelle: Stewart & Shamdasani 1990, 5. 92—53
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7.6.

Fazit:

Gruppendiskussionen sind v.a. fur Forschungsfragen geeignet, die sich
auf die Bildung, Verédnderung, Durchsetzung oder Unterdriickung von
Meinungen im sozialen Austausch beziehen und/oder Kkollektive
Orientierungsmuster (Tiefenstrukturen) herausarbeiten mochten (z.B.
Forschungen Uber  rechtsextreme  Jugendliche, Bewaltigung
entwicklungsspezifischer Problemlagen in unterschiedlichen Gruppen
von Jugendlichen, ...)

Die Auswahl eines Gruppenverfahrens und die konkrete Gestaltung sind
je nach Forschungsinteresse zu entscheiden, zu begriinden und zu
dokumentieren.

Gruppenverfahren stellen in der Regel keine ©6konomische
Vereinfachung gegeniber der Befragung mehrer Personen in
Einzelinterviews dar — sie sind durch einen hohen organisatorischen

Aufwand gekennzeichnet.
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