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1. Einleitung

Die Migrations- und Arbeitsmarktpolitik in Osterecki befindet sich im Wandel. Mit der
Einfuhrung der ,Rot-Weil3-Rot"-Karte im Jahr 201 Irdverstmals eine auf Dauer angelegte
Arbeitsmigration von qualifizierten MigrantinnensaDrittstaaten ermdglicht. Im gleichen
Jahr wurde vor dem Hintergrund der vollstandigem@fg des Gsterreichischen
Arbeitsmarktes fur Arbeitnehmerinnen aus den 2004Bgitrittslandern das Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz erlassen, um deeitdmarkt vor ,unlauterem
Wettbewerb* (Sozialminister Rudolf Hundstorfer 2D¥0 schitzen. Diese beiden
Gesetzesinitiativen sind maf3geblich von den dstdisehen Sozialpartnern mit vorbereitet
worden, insbesondere von der Wirtschaftskammerrtesth (WKO) und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund (O&B).

Diese Einbindung der Sozialpartner in gericy-making processiag tberraschen vor
dem Hintergrund, dass das distinktive Osterreitt@sgystem der Sozialpartnerschatft seit den
1990er Jahren einen Bedeutungsverlust erfahreiZbat.einen entzogen wirtschaftliche
Internationalisierungsprozesse und insbesonderEldeBeitritt Osterreichs 1995 einer
national-korporatistischen Strategie des ,Austroleyanismus” zunehmend den Boden.
Zum anderen war insbesondere unter der OVP-FP(itiéag2000-2006) eine politisch
induzierte Marginalisierung der Sozialpartnersckafbeobachten (Karlhofer 2005; Télos
2006; Michalowitz/Télos 2007). Allerdings ist ségm Regierungswechsel 2007 und einer
GroRen Koalition aus SPO und OVP wieder ein soarat@rschaftliches Revival (Talos
2008)zu beobachten.

In diesem Artikel wird die Neuauflage sozialparsaraftlicher Interessenpolitik am
Beispiel von zwei Fallstudien zur Rot-Weil3-Rot-Kannd zum Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetzes untersucht. Dabei wird folgeRti@gen nachgegangen: Warum kam
es zu einer Neuauflage korporatistischer Politikerusnd was sind die besonderen
Merkmale? Warum stimmten Gewerkschaften und Ardatamern einem neuem
Zuwanderungssystem zu, welches auf ein ,Mehr* anahderung abzielt? Warum stimmten
Arbeitgeberverbande einem Gesetz gegen Lohn- unidl8omping zu, welches eine starkere
Regulierung des Arbeitsmarktes bedeutet?

Im Mittelpunkt der Analyse steht zum einen die Ralbn Interessenverbanden und
Migrationspolitik, ein Bereich, der angesichts eipstate-centric bias“ (Menz/Caviedes

2010a, 18) vieler politikwissenschaftlicher Analysai Migration haufig zu wenig Beachtung
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findet (fur einige Ausnahmen siehe Haus 2002; Meaxiedes 2010b; Watts 2002). Zum
anderen liegt der analytische Schwerpunkt auf desndil korporatistischer Politik unter
veranderten Rahmenbedingungen im Hinblick auf eivastliche Internationalisierung,
europaische Integration und innenpolitische Kratadltnisse (z.B. Michalowitz/Talos 2007,
Traxler 1996; Traxler 2001).

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut. Zuerst wirdrdgntersuchungsgegenstand in einen
theoretischen Kontext eingeordnet, indem verschiedesatze zu Interessenverbanden,
Migrationspolitik und Korporatismus diskutiert werd Im folgenden Abschnitt wird die
historische Rolle der Sozialpartner in der Migrasipolitik in Osterreich rekonstruiert.
Anschliel3end wird an Hand von zwei FallstudienRat-Weil3-Rot-Karte und zum Lohn-
und Sozialbekampfungsgesetz gezeigt, dass sajeeidiahren wieder eine
sozialpartnerschaftliche Interessenangleichungtande® kommt. In der Zusammenfassung
wird ein Ausblick auf die Zukunft korporatistisch®teuerungsmuster und Migrationspolitik
geworfen.

Es wird argumentiert, dass der entscheidende Fak¢oein sozialpartnerschaftliches
Revival ermdglichte, der Regierungswechsel 2007diedildung einer Grof3en Koalition
war, die in bestimmten Politikbereichen wieder aiak tripartistische Interessenpolitik setzt.
Allerdings handelt es sich hier nicht um eine Riatkkzur Sozialpartnerschaft der 1960er
und 1970er Jahre, sondern um einen ,,Angebotskaiporas” (Traxler 1996), bei dem
,2qualitative” arbeitsmarktbezogene Themen wie dieuBliche Qualifikationsstruktur oder die

Anwerbung vorhigh-skilled professionalen Vordergrund stehen.

2. Migrationspolitik und die Rolle von Interessenvebanden

In liberalen Demokratien sind es vor allem kleimel welativ homogene Verbande und
Gruppen, die sich kollektiv organisieren, um ihm&etessen zu verfolgen (Olson 1965). Dies
ist auch im Bereich der Migrationspolitik zu beobtn, wo haufig gutorganisierte
Interessengruppen mit den entsprechenden Ressdtirdarss auf demolicy process
nehmen (Facchini et al. 2011; Freeman/Tendler 20N&h Gary Freeman, dem
Hauptvertreter eines Public-Choice-Ansatzes, sirftbAgeberorganisationen und ethnische
Lobby-Gruppen am effektivsten in der Lage, ihreetassen zu vertreten, da sie in direkter

Form von Zuwanderung profitieren. Im Gegensatz daad gesellschaftliche Gruppen, die
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mit den Neuankdémmlingen um Arbeitsplatze, Wohnungger 6ffentliche Dienstleistungen
konkurrieren, meistens weniger gut organisiertsiat zur Folge, dass der Migrationspolitik
oftmals eine expansive Tendenz innewohnt, obwaditdiTeile der (unorganisierten)
Offentlichkeit Zuwanderung tendenziell ablehnendeggiberstehen (Freeman 1995: 885-
886; Freeman 2001).

Freeman hebt zu Recht die Bedeutung von Intereagapen im Feld der
Migrationspolitik hervor. Allerdings erscheint eadlich, ob Migrationspolitik tats&chlich
von der ,organisierten Offentlichkeit dominierti¢Freeman 1995: 885). Zwar sind
Interessengruppen einflussreiche Akteure, abetlisteaMigrationspolitiken haben auch eine
relative Autonomie (Joppke 1998; Statham/GeddesR®Entscheidend fur diesen Aufsatz
ist, dass ein Public-Choice-Ansatz, der Migratiaisi priméar als eine pluralistische
Auseinandersetzung organisierter Interessen bggnaif begrenzt in der Lage ist, eine
korporatistische Form der Interessenvermittiungiassen, die auf Interessenabgleich und
Kompromiss zwischen den Sozialpartnern ausgericsttet

Es ist sicherlich kein Zufall, dass sich Freemansainem Public-Choice-Ansatz oftmals
auf die USA bezieht, wo gut organisierte Lobbygrmppeinflussreiche Akteure im Feld der
Migrationspolitik sind (z.B. Freeman 2001; FreenTamdler 2012, 331-337). Allerdings
existiert in vielen Landern Westeuropas eine andleadition der Interessenvermittlung. Wie
von der Korporatismusforschung herausgearbeitetleyientwickelten sich in Landern wie
Osterreich, Deutschland und den Niederlande ,eBte3y der Interessenvermittiung, dessen
wesentliche Bestandteile organisiert sind in ebegrenzten Anzahl singularer
Zwangsverbande, die nicht mit einander in Wettbevstehen, Gber eine hierarchische
Struktur verfiigen und nach funktionalen Aspektenemander abgegrenzt sind“, so die
klassische Korporatismusdefinition von PhilippeSChmitter (1981, 94). In diesen Landern
hatten die gro3en Dachverbande nicht nur ein fetkéis Monopol auf die
Interessenreprasentation, sondern es entwickettbrasch Formen der politischen
Partizipation, die weit Gber die Lobbyarbeit votel@ssengruppen in pluralistischen Landern
hinausgingen (H6pner 2007, 315).

Dies zeigte sich auch im Bereich der Migrationggqlivo die Sozialpartner zu Zeiten der
.Gastarbeiter“-Migration unmittelbar in den politteen Entscheidungsprozess mit
eingebunden waren (Penninx/Roosblad 2000). Dalieegalurchaus Interessengegensatze
zwischen den grol3en Dachverbé&nden. Wahrend diatgeberseite tendenziell eine liberale

Zuwanderungspolitik favorisierte, waren viele Gexgehaftsverbande in Sorge, dass durch
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die Anwerbung von auslandischen Arbeitskraften Weehandlungsposition gegentber
Arbeitgebern unterminiert werden kdnnte (Castlesatl 1973, 128). In der Tradition
korporatistischer Politikmuster konnte aber meistein Kompromiss erzielt werden.
Gewerkschaften stimmten der zeitlich befristetemv@rbung von ,Gastarbeitern® zu, unter
der Voraussetzung, dass diese nicht als ,Lohndrliekegesetzt werden und nach den
entsprechenden Kollektivibhnen entlohnt werden. &dadpen von dieser Forderung reagierten
Gewerkschaften unterschiedlich auf ArbeitsmigratiarOsterreich nutzten sie ihre
institutionelle Machtposition, um den Aufenthaltnvauslandischen Beschatftigten zeitlich zu
befristen. Im Gegensatz dazu verfolgten Gewerksehahh Schweden und in Deutschland
eine Politik der Inklusion, die auf die Integratieon Migrantinnen im Betrieb und in der
Gesellschaft abzielte (Castles/Kosack 1973; PefRoosblad 2000).

Seit den 1980er Jahren haben sich die Rahmenbedjegutr korporatistische Politik
verandert. Insbesondere die wirtschaftliche Intiéonalisierung und der europaische
Integrationsprozess entzogen einer nationalsthattientierten makrobkonomischen
Wirtschaftspolitik die Grundlage und schwachtenalafisbesondere die Positionen von
Gewerkschaften (Schafer/Streeck 2008; Streeck/Kehyw@005). Allerdings fuhrten diese
Entwicklungen nicht zu einer neoliberalen Konvemeand zu einem Ende korporatistischer
Politik. Vielmehr war ein pfadabhéngiger Anpassymggess zu beobachten, der die
institutionellen Unterschiede zwischen korporagidten und pluralistischen Landern eher
noch verscharfte (Traxler 2001). In LAndern mieeikorporatistischen Tradition bedeutete
der Anpassungsprozess einen Wandel hin zu einergefdatskorporatismus” (Traxler 1996),
bei dem arbeitsmarkt- und sozialpolitische ThenmeVordergrund stehen, die noch
weitgehend im Kompetenzbereich von Nationalstabégen. Dies umfasst beispielsweise
die Modernisierung der beruflichen Aus- und Weitidng, der in einem ,Hochlohnland*
wie Osterreich eine besondere Bedeutung zukommintemational wettbewerbsfahig zu
bleiben. Dabei erweisen sich korporatistische Ratitister in der Bereitstellung jener
kollektiven Guter, die fur den wirtschaftlichen @¢turwandel im Sinne eines beruflichen
zupgradings” erforderlich sind, durchaus als tGbgele gegentber neoliberalen Arrangements
(Traxler 1996, 25-26).

Neben diesen internen Strategien zur Hoherquariimig kommt auch der externen
Rekrutierung vorigh-skilled professionalsn Angebotskorporatismus eine neue Bedeutung
zu. Die Mobilitat von (hoch-)qualifizierten Migranhen stellt zusehends einen

Wettbewerbsfaktor in einer globalisierten Weltwdtiaft dar, in der ,Wissen“ eine wichtige
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Ressource fur Wachstum und Wohlstand gewordeNastdiesem Hintergrund initiierten die
meisten entwickelten Industrielander eine Reiheen@uwanderungsprogramme flr
qualifizierte Migration (OECD 2002). Zwar waren A&itgeberverbande die treibenden Krafte
fur diese neuen Programme, aber auch Gewerkschaifiensetzten sich nicht dieser neuen
Zuwanderung (Menz/Caviedes 2010a). Letztere sidlkt mur in normativer Hinsicht offener
gegeniber Migrantinnen geworden (Krings 2010), samérkennen auch zunehmend an,
dass qualifizierte Arbeitsmigration einen positiifiekt auf die Gesamtwirtschaft haben
kann angesichts eines Fachkraftemangels in bestmBrianchen (Cerna 2009, 154).

Im Angebotskorporatismus wird auf eine ,high ro&tfategie gesetzt, um international
wettbewerbsfahig zu bleiben. In diesem Zusammenfigg eine sozialpartnerschaftliche
Interessenpolitik zu einem ,Sperrklinkeneffekt” &kter 1996, 24), der eine Anpassung der
Arbeits- und Sozialstandards ,nach unten” verhihd2ies zeigte sich auch im Hinblick auf
die Transnationalisierung von Arbeits- und Dienstlengsmarkten in der erweiterten EU. Als
Reaktion auf die Liberalisierungspolitik der EU-Komssion kam es zu einer Reihe von
nationalen Re-Regulierungsinitiativen und zur Bildwon ,cross-class coalitions” (Afonso
2012) zwischen Arbeitnehmerinnenverbanden und Agbberverbénden. Wahrend Erstere
insbesondere Lohne und Sozialstandards schitzdiemdieflirchteten Letztere in einigen
Branchen eine Billigkonkurrenz auslandischer Dilemstiungsanbieter (vgl. auch Cremers et
al. 2007; Menz 2005).

Dementsprechend kommt auch unter den Bedingunggschaftlicher
Internationalisierung und europaischer Integraéime sozialpartnerschaftliche
Interessenpolitik zu Stande. Allerdings ist solotedPolitik anders als noch zu den
Hochzeiten des Korporatismus in zunehmendem Mafl@gobinnenpolitischen Konstellation
abhangig. Wahrend die Arbeitgeberseite auch aulbettaaitioneller
sozialpartnerschaftlicher Interessenkanéle ihrerésisen durch intensivierte Lobbyarbeit auf
nationaler und europaischer Ebene effektiv venr&tan (Schafer/Streeck 2008), ist die
Maglichkeit zur politischen Einflussnahme fur Artreshmerinnenverbande zunehmend von
der Regierungsbeteiligung einer sozialdemokratisdtertei abhangig (Menz 2005; Thelen
2012, 148). Dies zeigte sich auch in Osterreicheveb seit dem Regierungswechsel 2007 und
der Bildung einer SPO-OVP-Koalition wieder vermegirte sozialpartnerschaftliche
Interessenspolitik zu beobachten ist. Bevor dieslamd von zwei Fallstudien zur Rot-Weil3-
Rot-Karte und zum Lohn- und Sozialdumping-Bek&dmp&gesetz demonstriert wird, wird



zunachst der historische Kontext von Migrationggoln Osterreich rekonstruiert. Dies ist

unerlasslich fur ein Verstandnis der Rolle der 8lpartner in diesem Politikfeld.

3. Sozialpartnerschaft und die Regulation von Arbgsmigration in Osterreich

Die Sozialpartner waren lange Zeit lang die domieai\kteure im Bereich der
Migrationspolitik. Tatsachlich stand die Anwerbusgsléndischer Arbeitskrafte in einem
Zusammenhang mit der Institutionalisierung der 8lpairtnerschaft. Der OGB und die
Arbeiterkammern hatten sich lange gegen eine Offriles Arbeitsmarktes fiir auslandische
Beschaéftigte gesperrt (Gachter 2000, 67). Nachdsn zu Beginn der 1960er Jahre ein
zunehmender Mangel an Arbeitskraften zu verzeichvemangesichts einer faktischen
Vollbeschéftigund, gab der OGB seinen Widerstand auf, nicht ohne gleghzeitig eine
makrookonomisch orientierte Wirtschafts- und Arbeiarktpolitik mit der damaligen
Bundeswirtschaftskammer (BWK) ausgehandelt zu h&Bifh 2010a, 92)° Damit etablierte
sich ein Politikmuster, welches sich im Bereich Biggrationspolitik noch oft wiederholen
sollte. Wahrend die BWK auf eine weitere Liberaising der ,Auslanderbeschaftigung”
drangte, stellte fir den OGB die Beschéftigung aoslandischen Arbeitskraften ein
bargaining chipdar, mit dem er Konzessionen von Arbeitgebern oteaen Bereichen
aushandeln konnte (Géachter 2000, 68).

Die damalige herausragende Stellung der Soziakyairirder Migrationspolitik zeigte
sich darin, dass die Kontingentvereinbarungen weddtarlament noch von politischen
Parteien oder der Regierung debattiert wurden (Bek/ldvimmer 1988, 660). Stattdessen
wurden die jahrlichen Kontingente von den Soziahgamn fur unterschiedliche Branchen und
Bundeslander festgelegt, und es wurden Anwerbealremmit Landern wie der Turkei
(1964) und Jugoslawien (1966) abgeschlossen. @ieser formalen Abkommen
entwickelten Migrationsbewegungen aber relativ stihgine gewisse Eigendynamik. Da
vielen Unternehmen die offiziellen Anwerbeabkommaénzu burokratisch erschienen,
gingen sie vermehrt dazu Uber, neue Arbeitskrait®ahmen der Visafreiheit fur touristische
Aufenthalte zu rekrutieren, und dann riickwirkenmedBeschéaftigungsbewilligung zu
beantragen (,, Touristenbeschaftigung®). Dabei begiesie sich haufig informeller
Netzwerke, indem Verwandte oder Bekannte von ad&éhen Beschaftigten eingestellt
wurden (Géachter 2008: 3-5).



Insbesondere den Gewerkschaften, deren Prioritggebrdneter Arbeitsmarkt® war,
missfiel diese Informalitét in der EinstellungspgeaSie drangten daher auf die Schaffung
eines gesetzlichen Rahmens, um die Arbeitsmigratieder starker zu kontrollieren. Von
der Arbeitgeberseite, die weiterhin eine liberatbéitsmigrationspolitik praferierte, bestand
zunachst kein Interesse an einer starkeren Regagefchliel3lich konnten sich die
Sozialpartner aber dennoch auf einen Kompromisstatag einigen. In enger Kooperation
mit der Arbeitsmarktsektion des Sozialministeriumsde eine Gesetzesvorlage entworfen,
die dann als Auslanderbeschaftigungsgesetz 1985mmig im Nationalrat angenommen
wurde (Géachter 2000, 71).

Das Auslanderbeschéaftigungsgesetz reflektierténene starkeren Mal3e die
gewerkschaftliche Forderung nach einem ,geordn&tegang zum Arbeitsmarkt®. Dies war
auch Ausdruck der damaligen politischen Kraftevignigse in Form einer
gewerkschaftsnahen SPO-Mehrheitsregierung. AusléhdiArbeitskrafte konnten nur
eingestellt werden, wenn eine Beschaftigungsbeyitig vorlag, die auf ein Jahr befristet war
(bzw. wenn ein Befreiungsschein vorlag). Zudem wutck bevorzugte Behandlung
inlandischer Arbeitnehmerinnen gegeniber auslahdisérbeitnehmerinnen gesetzlich
festgeschrieben (Baubdck/Wimmer 1988, 662; Taldwk2001, 144-145)Als Konzession
an die Arbeitgeberseite wurde eine grol3ere Flatédbibei der Hochstgrenze von
Kontingenten bertcksichtigt. Auch wurde der ,Ausl@rausschuss” der Paritatischen
Kommission, der die Kontingente fur auslandischedBéftigte festlegte, gesetzlich
verankert, womit ein weiterer Schritt hin zu eigleorporatistischen Steuerung des
Arbeitsmarktes und der Migrationspolitik“ (Perclyr010, 18) getan wurde.

Die dominante Stellung der Sozialpartner in derrglignspolitik war der Tatsache
geschuldet, dass traditionell die Zuwanderung stierreich primar tber den Zugang zum
Arbeitsmarkt reguliert wurde. Dies anderte sicklém 1990er Jahren, als das 6sterreichische
~Fremdenrecht” von Grund auf reformiert wurde. léngrund war ein starker Anstieg der
Zuwanderung im Zuge der gesellschaftlichen Umbriichdittel- und Osteuropa und dem
eskalierenden Burgerkrieg im ehemaligen Jugoslavireimnenpolitischer Hinsicht kam es
zu einer starkeren Politisierung des Migrationsthgm@ingesichts des rasanten Aufstiegs der
rechtspopulistischen FPO, die vor allem mit demskinderthema*“ ihre wachsende
Anhangerschaft mobilisierte. Der zunehmende watipche Erfolg der FPO lieR in der
damaligen GroRen Koalition die Uberzeugung wachdass das Osterreichische

Migrationsrecht einer Neugestaltung bedurfte (Rensg 2010, 20).



Mit der Anderung des Asylrechts 1991 und der Veshlezlung des Fremdengesetzes
und des Aufenthaltsgesetzes im Jahr 1992 verlagetieder Schwerpunkt der Regulierung
hin zur Einreise (Gachter 2008, 10-11). Im Zugesélidegislativen Reformen wurde das
Innenministerium zum dominanten institutionellentéw in der Migrationspolitik. Damit
ging eine ,Parlamentarisierung der Migrationspkili{Kraler 2012) einher, die eine
Verschiebung vom informellgmolicy-makingim Kontext der Sozialpartnerschaft hin zum
formalen, legislativepolicy-makingoedeutete, ebenso wie eine Starkung der politischen
Parteien als Entscheidungstréager und eine Zunahigrationspolitischer Debatten im
Parlament (Kraler 2012, 54; Talos/Kittel 2001, 148)°>

Allgemein war ein Bedeutungsverlust der Sozialgagahaft in den 1990er Jahren zu
beobachten. Eine sozialpartnerschaftlich abgestaintéressenpolitik wurde angesichts der
veranderten sozio-6konomischen Rahmenbedingungeschaftliche Internationalisierung,
steigende Arbeitslosigkeit, EU-Beitritt Osterreitd95) zusehends schwieriger. Diese
Situation verscharfte sich unter der OVP-FPO-Kamditdie mit dem Anspruch angetreten
war, ,Osterreich neu zu regieren*, und sich weitgehvon korporatistischen Politikmustern
verabschiedete. Hiervon waren allerdings die Adadier- und Arbeitnehmerinnenverbande
in unterschiedlicher Weise betroffen. Wahrend dik@auf Grund ihrer inhaltlichen Nahe
zur OVP weiterhin tiber einen Zugang zu der Reg@nerfiigte, waren die informellen
Zugange und Partizipationsmdglichkeiten fur die éfrehmerinnenvertretungen weitgehend
blockiert (Talos 2008, 124).

Diese ,Schieflage der Interessenbertcksichtiguigidqs 2006, 438) zeigte sich auch im
Bereich der Migrationspolitik. Unter der schwarzdebn Koalition fand im Rahmen der
Novellierung des Fremdengesetzes 2002 ein AushaBalsonniers-Beschaftigung statt.
Saisonniers, die hauptséchlich aus den 2004-EUiBsdndern sowie aus dem ehemaligen
Jugoslawien kamen, konnten zukunftig in allen Bremcbeschéftigt werden. Zudem wurde
die Beschaftigungsdauer auf bis zu zwolf Monatgyadshnt, so dass effektiv ein neues
.Gastarbeiterprogramm?® etabliert wurde (Kraler 203@). Wahrend die Arbeitgeberverbénde
schon seit langerem eine Liberalisierung der ,And&ibeschaftigung” gefordert hatten,
lehnten Gewerkschaften eine Ausdehnung der Sas@Bieschéftigung ab, konnten den
politischen Entscheidungsprozess aber kaum nodhfhessen (Krings 2010, 116).

Diese Situation anderte sich nach dem Regierundgmsee2007, als eine SPO-OVP-
Koalition wieder verstarkt die Sozialpartner in geslicy-making processit einbezog.

Insbesondere die Regierungsbeteiligung der SPGebea Weg fir die Rickkehr der



Arbeitnehmerinnenverbénde in den politischen Paz&lerdings handelte es sich hier nicht
um ein Zurlick zur Sozialpartnerschatft als ,Breitt@aodell* (Talos 2006, 442). Im Sinne
eines angebotsorientierten Korporatismus standealiem ,qualitative®
arbeitsmarktbezogene Themen wie eine neue Auslgtfanantie fur Jugendliche unter 18
Jahren oder eine Einigung zur Arbeitszeitflexibgliang im Vordergrund (Talos 2008, 115-
120). Auch im Bereich der Migrationspolitik kamaseiner Neuauflage
sozialpartnerschatftlicher Interessenpolitik, wi@@n Hand von zwei Fallstudien zur Rot-
Weil3-Rot-Karte und zum Lohn- und Sozialdumping-Begfungsgesetz gezeigt wird. Die
beiden Fallstudien basieren in methodischer Hingiah 12 qualitativen Interviews mit
Arbeitgeberverbanden, Gewerkschaften und weitetakeSoldern (s. Anhang), die mit
anderen Quellen (Policy-Dokumente, Zeitungsartik@nguliert wurden. Zentrale Themen
in den Interviews und in der Analyse waren die tiaien der jeweiligen Verbande zu
Arbeitsmigration, zur Arbeitnehmerfreiztigigkeitder erweiterten EU sowie zu

Migrationspolitik allgemein.

4. Die Rot-Weil3-Rot-Karte und ein neues Zuwanderungmodell

In Osterreich ist eine gezielte Anwerbepolitik \qunalifizierten Migrantinnen noch eine
relativ neue Entwicklung. Im Gegensatz zu Einwandgslandern wie die USA oder Kanada
zahlt das Land traditionell nicht zu den klassiscbBestinationen vohigh-skilled
professional$ Neben linguistischen Griinden (Englischlalgua francafiir mobile
Hochqualifizierte), dirfte hierfir auch eine in d&@rgangenheit eher restriktive
Migrationspolitik ausschlagegebend gewesen seim@2009, 156). Tatsachlich fand
Zuwanderung seit der Reform des dsterreichischgnadddonsrecht in den 1990er Jahren
hauptséachlich als Familienzusammenfihrung undwaisamitare Migration statt, und weniger
als Arbeitsmigration. Vor diesem Hintergrund galves Seiten der Wirtschaft schon langer
die Forderung, die Zuwanderungsmaglichkeiten filifjaierte Migrantinnen zu
liberalisieren (Biffl 2010b, 15).

Diese Forderung fand zunehmend Gehor innerhalbsterreichischen Regierung, die,
im Einklang mit der internationalen Entwicklungsethends bemuht war, ein starkeres
Gewicht auf das Qualifizierungsniveau von Migrandn zu legen. Mit der Novellierung des
Fremdengesetzes 2002 wurde beschlossen, zukumbgjtdémigration nur noch fir
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qualifizierte ,Schlusselkrafte” zu ermdglichen, wéihd die Quoten fir gering qualifizierte
Tatigkeiten abgeschafft wurden (um fur Letzterek@mpensieren, wurde gleichzeitig die
schon erwahnte kurzfristige Saisonniers-Beschaftigausgebaut (Kraler 2012, 35-36).

Tatséachlich wurden die Teilquoten fur héher qualdite Schlisselkrafte aber kaum
ausgeschopft. So kamen beispielsweise 2007 nugéblisselkrafte Uber das Quotensystem
nach Osterreich (OECD 2010, 19%r diesem Hintergrund wurden die Bemiihungen von
der Arbeitgeberseite verstarkt, ein neues Zuwamggsystem zu schaffen (Interview 1V,
2011; Interview WKO, Stabsabteilung EU-Koordinati@011). Insbesondere die
Industriellenvereinigung (IV), die mittlerweile aténe effektive politische Lobbyorganisation
fungiert, seitdem sie sich aus dem sozialpartnaffathen Geflige ausgeklinkt hat (Karlhofer
2007, 392), drangte auf die Schaffung eines nduérriengeleitetes Zuwanderungssystems.
Interessanterweise kam es in diesem Punkt zu fikéschen Allianz mit den Grinen, die
Vorschlage fiur die Einfihrung eines Zuwanderungssgiis@rarbeitet hatten, welches sich am
kanadischen Punktesystem orientierte (Kraler 2822,Dies zeigt, dass es im Bereich der
Migrationspolitik gelegentlich zu ,strange bedfeiteKoalitionen kommt (Freeman/Kessler
2008, 672), in diesem Falle zwischen eher mensekbhbtiich orientierten Gruppen (Griine)
und eher profitorientierten Unternehmensverbantén (

Nach den Nationalratswahlen 2008 und einer Ernewgeder Grol3en Koalition nahm die
Debatte um ein neues Zuwanderungssystem wiedet &ahim neuen Regierungsprogramm
wurde die Einfihrung einer Rot-Weil3-Rot-Karte béssben, und die Sozialpartner sowie die
Industriellenvereinigung mit der Ausarbeitung deitétien fur ein neues
Zuwanderungsmodell beauftragt (BKA 2008). Als Giageé diente ein Diskussionspapier
(,Zuwanderung gestalten: Ein zukunftsorientiertagrsitionsmodell®), welches von der IV
und der WKO gemeinsam mit der Internationalen Oisgdion fir Migration (IOM) verfasst
wurde (IV et al. 2008). Auf Grundlage dieses Dokates konnten sich die Sozialpartner im
Rahmen des Bad Ischler Dialog 2010 auf ein neuasdderungsmodell einigérkern
dieses Zuwanderungsmodells ist ein kriteriengetst®unktesystem, wodurch ,gut
qualifizierte Menschen aus Drittstaaten zur Zuwamadg nach Osterreich motiviert werden
(sollen)” (Die Sozialpartner Osterreich 2010, 7).

Die Vorschlage der Sozialpartner wurden im Rahmenktemdenrechtsanderungsgesetz
2011 und der Schaffung der ,Rot-Weil3-Rot-Karte“tgehend tibernommen. Zukinftig
kénnen (hoch-)qualifizierte Migrantinnen zuwandewmenn sie eine bestimmte Anzahl an

Punkten erreicht haben, bzw. ein konkretes Arbkitsangebot in Osterreich vorweisen
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kénnen. Dabei werden Punkte vergeben fur (berd)i€ualifikationen, Einkommen,
Berufserfahrung, Alter und Sprache. Das neue Zuesamgssystem unterscheidet zwischen
drei Gruppen von Migrantinnen und hat sowohl eimngedotsorientierte als auch eine
nachfrageorientierte Seite. Die angebotsorientigeiée umfasst ,Besonders
Hochqualifizierte®, die auf Grundlage eines sechsatigen Aufenthaltsvisums einreisen
kénnen, um sich eine Arbeitsstelle zu suchen. Biddn anderen Gruppen sind eher
nachfrageorientiert. ,Fachkrafte in Mangelberuf&itinen eine Rot-Weil3-Rot-Karte
beantragen, wenn sie die entsprechende Punktezaithen, Uber eine entsprechende
Berufsausbildung in einem Mangelberuf verfigen mndem ein konkretes
Arbeitsplatzangebot in Osterreich vorweisen kondés dritte Gruppe sind ,sonstige
Schlusselkrafte”, die ebenfalls ein Arbeitsplatzsya vorweisen missen. Zudem muss bei
dieser Gruppe nachgewiesen werden, dass eine iobitggee Stelle nicht mit gleich
gualifizierten inlandischen Arbeitskraften bessterden kann (Arbeitsmarktprifung). Ferner
muss ein gesetzliches Mindestentgelt gezahlt wemndelthes 2012 bei € 2538 brutto pro
Monat lag (€ 2115 fur unter 30-jahrige).

Auch wenn die Rot-Weil3-Rot-Karte als ,dauerhaftevanderung” auf der offiziellen
Webseite der Regierung beworben wird (www.migratgerat), handelt es sich zunachst
einmal nur um eine auf ein Jahr befristete Niedstags- und Beschéaftigungsbewilligung.
Nach einem Jahr kann die ,Rot-Weil3-Rot-Karte plsantragt werden, die zu einem
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang berechtigt ud fianf Jahren kann ein
Daueraufenthalt beantragt werden. Damit untersethsidh das neue Zuwanderungssystem
Osterreichs von ahnlichen Punktesystemen in kigissisEinwanderungslandern wie
Australien und Kanada, die von Anfang an einen Raufenthalt gewahren. Auch weist die
nachfrageorientierte Seite des neuen Systems gihe &ur vorherigen Fachkrafteverordnung
und dem Schlisselkraftesystem auf, so dass sichidéruck aufdrangt, dass vorherige
Regelungen zur Zuwanderung ,in ein Punktesystenvéwiert wurden“ (OECD 2011, 108).

Dennoch markiert das neue Zuwanderungssystem @@ #h der Osterreichischen
Migrationspolitik. Nach einer jahrzehntelangen Bklidie in Bezug auf Arbeitsmigration
eher auf Abschottung ausgerichtet war, wurde mitatefihrung der Rot-WeilR-Rot-Karte
ein politisches Signal gesetzt, dass sich Ostérmmic die Zuwanderung qualifizierter
Arbeitskrafte (und deren Familienangehdrige) bem\idhrend das Land noch bis vor
kurzem im internationalen Vergleich eher dem rk8u#en Lager zugeordnet wurde (Cerna

2009), ist es mittlerweile neben Danemark, den dliathiden und dem Vereinigten
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Kdnigreich eines der wenigen EU-Staaten, die emkRasystem fur qualifizierte Migration
eingefuhrt haben (OECD 2011, 109).

Innerhalb des ersten Jahres nach der Einfihrundemunsgesamt tber 1.400 Rot-Weil3-
Rot-Karten erteilt, die groBe Mehrheit ((iber 1.080),sonstige SchliisselkrafttDie
haufigsten Berufsgruppen waren Managerinnen, IThgerinnen und Sportlerinnen und
die haufigsten Herkunftslander waren Russland, BosHerzegowina, die USA und
Kroatien. Ein Visum zur Arbeitssuche in Osterreidie, angebotsorientierte Seite fur
besonders hochqualifizierte Migrantinnen, wurdevaur knapp 70 Personen beantragt
(Medienservicestelle 2012). Dies zeigt, dass eig@iiR der Zuwanderungsregelungen zwar
eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bgeiig ist, um hochqualifizierte
Migrantinnen anzuziehen.

Wie schon erwahnt, war die Einfihrung der Rot-WR#-Karte Bestandteil des 2008
beschlossenen jingsten Regierungsprogramms deeGkKdalition. Dementsprechend kann
diese Initiative als ein Beispiel fur ein ,tripatisches Muster der Interessenvermittiung®
(Talos 2008, 10) verstanden werden, da die Regisparteien den Auftrag flr ein neues
Zuwanderungssystem an die Sozialpartner delegi2igs. hatte aus der Perspektive der
Regierungskoalition den Vorteil, dass der Vorsclilagein neues Zuwanderungssystem,
welches explizit auf ein ,Mehr“ an Zuwanderung ahziund damit moglicherweise als
unpopular wahrgenommen werden kénnte, auf3erhaldfidetlichen politischen Debatte
formuliert wurde (Kraler 2012, 51).

Bemerkenswert an der Initiative fir ein neues Zueanngssystem war, dass der OGB
und die Bundesarbeiterkammer (BAK), die in der \Aaigenheit eine restriktive Position in
Bezug auf Neuzuwanderungen eingenommen hatten {&&000), der Einfihrung der Rot-
Weil3-Rot-Karte zustimmten. Wie kam dieser Wandeleg&schaftlicher Positionen zu
Stande? Zum einen ist ein gewisser Bewusstseinghaod Gewerkschaften in Bezug auf
Migration zu beobachten. Es wird zunehmend akzeptlass grenzuberschreitende
Arbeitnehmerinnenmobilitat ein Bestandteil der Br@ationalisierung von Arbeitsmarkten
ist. Hinzu kommt, dass sich auch bei Gewerkschafterehmend die Erkenntnis durchsetzt,
dass Arbeitsmigration einen positiven Beitrag zek&@npfung des Fachkraftemangels leisten
kann (Interview OGB, 2011). Auch sind Gewerkschaftenormativer Hinsicht offener fir
die Belange von Migrantinnen geworden, und bem@nenzusehends, auch deren Interessen
zu vertreten (Biffl 2010a; Pernicka/Stern 2011) f@dlerte der OGB beispielsweise im

Rahmen eines Leitantrages zum letzten Bundeskangnesn erleichterten
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Arbeitsmarktzugang fur Asylbewerberinnen und ,efife&k Malinahmen und ein
entschiedenes Auftreten gegen Rassismus und Diskeimng in den Betrieben* (OGB
2013, 86).

Der entscheidende Grund aber, warum der OGB unBAli€ihr Einverstandnis fir die
Rot-Weil3-Rot-Karte gab, war esozialpartnerschaftliches Junktimtr die Zustimmung der
Arbeitnehmerseite zu einem neuen Zuwanderungsggabtes die Zustimmung der
Arbeitgeberseite flr ein neues Gesetz gegen Lamh-Sozialdumping. Letzteres war eine
zentrale Forderung von Gewerkschaften und Arbeitarkern im Hinblick auf die Offnung

des Osterreichischen Arbeitsmarktes im Mai 2011.

5. Die EU-Osterweiterung und das Lohn- und Sozialdupingbek&mpfungsgesetz

Mit dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 wurde das ,Emtks nationalen Arbeitsmarktes*
(Perchinig 2010, 22) eingelautet. Seitdem kanmdbeitsmobilitdt von Blrgerinnen aus den
,alten“ EU-Mitgliedstaaten nicht mehr eingeschrawrden. Diese Anderung des
regulatorischen Rahmens hatte Auswirkungen aufafiignsbewegungen. Seit Ende der
1990er Jahre kommt die Mehrheit der Neuzuwandenlaus der EU, und insbesondere aus
Deutschland. Wahrend der Anteil von EU-Blrgerinaarder auslandischen Beschaftigung in
Osterreich 1995 noch bei 7 Prozent lag, lag erziimf Jahre spater bereits bei annahernd 40
Prozent (Biffl 2011, 71). Dabei ist nicht nur demtail von deutschen Arbeithehmerinnen
stark angestiegen, sondern auch der Anteil von aulidnnen aus den neuen EU-
Mitgliedslandern (NMS).

In Bezug auf die EU-Osterweiterungen 2004 und 2¢i%e Osterreich den
Arbeitsmarktzugang fur Arbeithnehmerinnen aus denS\thgeschrankt. Arbeitnehmerinnen
aus den 2004-Beitrittslandern haben erst seit MallZinen freien Zugang zum
Arbeitsmarkt. Damit war Osterreich neben Deutsuthidas einzige Land in der ,alten* EU-
15, welches die vollen sieben Jahre der Uberganigsigeausschopfte (Galgoczi et al. 2012).
Die Implementierung der Ubergangsregelungen war sémtrale Forderung des OGB und
der BAK, die auf Grund der besonderen geographistlage von Osterreich (eine direkte
Grenze mit vier der Beitrittslander) Lohn- und Stdumping auf Grund beachtlicher
Einkommensunterschiede befiirchteten (Interview #ebeammer 2011; Interview OGB
2011).
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Bemerkenswerterweise wurden die Ubergangsregelumgemvon der WKO unterstiitzt.
Zwar nehmen Firmen alrbeitgebervon auslandischen Arbeitskraftefimals eine liberale
Haltung in Bezug auf Arbeitnehmerinnenmobilitat.édierdings stehen insbesondere
kleinere Firmen al&nbietervon Dienstleistungen auch in einem Wettbewerb mit
auslandischen Firmen (Afonso 2012, 709). InnerdalbWKO war es vor allem die
zahlenmé&Rig stark vertretene und einflussreichet&sewerbe und Handwerk, die auf
Ubergangsregelungen drangte, da ein Unterbieturttssveerb durch auslandische
Subunternehmen im Baugewerbe befiirchtet wurder¢iete WKO, Stabsabteilung EU-
Koordination, 2011; Interview WKO, Geschéftsst@iau, 2011).

Im Unterschied zur WKO mit ihren kleinen Gewerbmifém forderte die
Industriellenvereinigung, die vor allem die Inteseis grofRerer Industrieunternehmen vertritt,
von Anfang an einen freien Arbeitsmarktzugang filoéitnehmerinnen aus den NMS. Dabei
ging es der IV vor allem darum, qualifizierte Arts&rafte nach Osterreich zu holen
(Interview, IV 2011). Die Forderung nach einem o#a Arbeitsmarkt war aber politisch
nicht mehrheitsfahig. Nicht nur standen weite Tdie Bevolkerung der EU-Osterweiterung
skeptisch gegeniber, sondern auch alle gré3er@rsploén Parteien unterstitzten die
Ubergangsregelungen, bzw. wie im Fall der seit 200@er Regierung beteiligten FPO,
forderten sie vehement (Tamas/Miinz 2006, 100-102).

Fur die WKO reprasentierte die Ubergangsperiodgeimisser Hinsicht ein Dilemma.
Zwar wurden einerseits kleinere Gewerbefirmen woerm Unterbietungswettbewerb durch
auslandische Firmen ,geschutzt.“ Andererseits kladgiirmen zunehmend tber einen Mangel
an qualifizierten Arbeitskraften. Um dieses Dilemmal6sen, forderte der
Arbeitgeberverband eine selektive Offnung des Asbearktes fir qualifizierte Fachkrafte
(WKO, Stabsabteilung EU-Koordination, 2011). DieZéd wurde im Rahmen einer
sozialpartnerschaftlichen Interessenangleichuntplgtr Im Rahmen eines
~-Malnahmenpaket zur Deckung des Fachkraftebedadzur Jugendbeschaftigung“ wurde
eine sektorale Offnung des Arbeitsmarktes in Berwfergeschlagen, in denen ein
Fachkraftemangel zu verzeichnen war. Als Konzesaiodie Arbeitnehmerseite wurde
betont, den Arbeitskréaftebedarf ,vorrangig Gber magnland verfigbare
Arbeitskraftepotenzial abzudecken” (Die Sozialpart?007, 3). Zudem wurden diverse
MalRnahmen im Bereich der Aus- und Weiterbildungyeschlagen, wie die schon erwahnte

Ausbildungsgarantie fur Jugendliche. Die VorschldgeSozialpartner beeinflussten in
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erheblichem Mal3e die Fachkrafteverordnung 2008eidien erleichterten
Arbeitsmarktzugang fir qualifizierte Arbeitskragtas den NMS erméglichte.

Faktisch fand daher schon vor dem offiziellen EdeeUbergangsregelungen 2011 eine
Offnung des Arbeitsmarktes fur qualifizierte Facifte aus den NMS statt. Wahrend es eine
ahnliche Offnung im Bereich gering qualifizierteitigkeiten nicht gab, war auch hier ein
Ansteigen der zeitlich befristeten Saisonniers-Bafigung vor allem im Tourismus und in
der Land- und Fortwirtschaft zu verzeichnen. Allgemstieg die Anzahl der Beschaftigten
aus den NMS im Zeitraum von 2003 — 2010 von 52&{#(89.500 an (Biffl 2011, 12). Es
lasst sich daher festhalten, dass Osterreich deatt)bergangsregelungen eine flexible
Migrationspolitik verfolgte, um eine Nachfrage namlsatzlichen Arbeitskraften zu bedienen.
Zwar hatte die WKO eine noch flexiblere Politikdéimigen Branchen wie dem Tourismus
praferiert (Interview WKO, Bundessparte Tourismausl Ereizeitwirtschaft, 2011), doch die
Fachkrafteverordnung 2008 stellte einen Kompromss der innerhalb des
sozialpartnerschaftlichen Politikgefliges erreichtaen konnte.

Mit dem Ende der Ubergangsregelungen im Mai 2@&k&nderte sich die
Arbeitsmarktsituation. Seitdem haben Firmen underehmerinnen aus den 2004-
Beitrittslandern freien Arbeitsmarktzugang. Insbretere der OGB und die BAK hatten im
Hinblick auf die Offnung des Arbeitsmarktes neusaeliche MaRnahmen gefordert, um ein
Unterlaufen der 6sterreichischen Kollektivvertrageverhindern (Interview Arbeiterkammer
2011; Interview OGB 2011) In Osterreich sind immech annahernd hundert Prozent aller
unselbststandig Beschaftigten von einem Kollektitrag) abgedeckt, ein international
einmaliger Wert (Pernicka/Stern 2011, 341). Allagd gab es kaum Instrumente, die
Einhaltung dieser Kollektivvertrage zu kontrollisréduch mussten Arbeitnehmerinnen
enthaltene Lohne selber einklagen. Dies ist geiradeall transnationaler Entsendearbeit ein
eher unwahrscheinliches Szenario, da Arbeitnehmenin der Regel nur tber einen
kurzeren Zeitraum im Ausland eingesetzt werdenaftrdals mit den arbeitsrechtlichen
Gegebenheiten im Einsatzland nicht vertraut sincthAgab es bis jetzt kaum
Sanktionsmdglichkeiten gegen Firmen, die nichtlaaiektivvertragliche Mindestentgelt
zahlten (AK Oberosterreich 2010).

Vor diesem Hintergrund prasentierte Sozialmini&eadolf Hundstorfer (SPO), seines
Zeichens ehemaliger Prasident des OGB, im Somnidr @den Entwurf zu einem Gesetz
gegen Lohn- und Sozialdumping, welches den Sozialgan zur Begutachtung vorgelegt

wurde. Wéahrend dieser Entwurf, der unter anderenrstankte Kontrollen zur Einhaltung von
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Kollektivishnen und Verwaltungsstrafen bei Unterdielzing vorsati® von der
Arbeitnehmerseite begriiRt wurde, kam zunachstkitn der Arbeitgeberseite. Die WKO
beflirchtete einen burokratischen Mehraufwand ftgrosichische Betriebe, da die
vorgesehenen KontrollmaRnahmen nicht auf in Ostértétige auslandische Firmen
beschrankt sein wirden (Oswald 2010).

SchlieRlich gab die WKO aber doch ihr Einverstaadir das neue Gesetz. Zum einen
bestand weiterhin eine gewisse Sorge vor einemrbirtengswettbewerb durch auslandische
Dienstleistungsfirmen in Branchen wie dem Baugeweder Reinigung oder der
Arbeitnehmerinneniiberlassung (Interview WKO, Gefitsbtelle Bau, 2011; Interview
Vorstand Personaldienstleistungen, 2011). Zum amdemd dies war entscheidend, war das
Lohn- und Sozialdumping-Bekéampfungsgesetz Teilesuzialpartnerschaftlichen Deals, flr
den die Arbeitgeberseite im Gegenzug die ZustimndergArbeitnehmerseite fir die Rot-
Weil3-Rot-Karte erhielt. Dementsprechend wurdend@dsetzesinitiativen auch als ,ein®
Sozialpartnerpaket der Offentlichkeit im Rahmen Bad Ischler Dialog 2010 vorgestellt
(Die Sozialpartner 2010).

Die Vorschlage der Sozialpartner orientierten swelitgehend an dem urspringlichen
Entwurf von Sozialminister Hundstorfer, und wurd@€11 im Nationalrat als Lohn-und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz angenomt@&ie wesentlichen Inhalte des neuen
Gesetzes sind verstarkte Kontrollen von Kollektnén, Verwaltungsstrafen fur den Fall der
Unterbezahlung und die Pflicht zur Bereitstellurg dohnunterlagen in Deutsch. Auch wenn
die HauptstoRrichtung des neuen Gesetzes gegeindisslhe Dienstleistungsfirmen
insbesondere im Bausektor gerichtet ist, wird domtfolle der Lohnunterlagen auch auf
dsterreichische Firmen ausgedehnt (BMASK 20%2).

Das Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz sielBeispiel fir eine nationale
Re-Regulierung des Arbeitsmarktes innerhalb deeienten EU dar, die von erheblichen
Unterschieden in Bezug auf Lohne und Sozialstarsdgetennzeichnet ist (Cremers et al.
2007). Entscheidend fir das Zustandekommen diessstzes war die Zustimmung der
WKO, die sich im Gegensatz zu einigen anderen Agbberverbanden in Europa (Menz
2005) einer starkeren Regulierung des Arbeitsmankight verschloss. Dies war aber nur
denkbar vor dem Hintergrund einer Neuauflage katstischer Politikmuster und einer
Ruckkehr zur ,Kompromissfindung“ (Talos 2008, 11§ dem géangigen Typus der
Osterreichischen Sozialpartnerschatt.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Artikel hat die Neuauflage korporatistiscRetitikmuster in Osterreich am Beispiel
einer sozialpartnerschatftlichen Einigung zur Rot{¥Meot-Karte und zum Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz untersucht. Wahiardle Arbeitgeberseite die
Schaffung eines neuen Zuwanderungsmodells furfguette Migration im Mittelpunkt

stand, ging es Gewerkschaften und Arbeiterkammermaem um den Schutz von
Arbeitsstandards im Hinblick auf die Offnung desed®ichischen Arbeitsmarktes 2011. Der
entscheidende Faktor, der dieses sozialpartnetichafRevival ermdglichte, war der
Regierungswechsel 2007 und die Bildung einer Grdslition, die in bestimmten
Bereichen der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wiederstarkt auf die Einbindung der grol3en
Dachverbéande setzt. Allerdings handelt es sicliiesem sozialpartnerschaftlichen Revival
nicht um eine Ruckkehr zur Sozialpartnerschafealsallumfassendes Politikmodell, sondern
um einen ,,Angebotskorporatismus” (Traxler 1996),dem Themen wie die berufliche
Hoherqualifizierung oder der Fachkraftemangel imdéogrund stehen. In diesem
Zusammenhang kann die Einigung zur Rot-Weil3-Rote<als ein Beispiel daflir gelesen
werden, das Angebot an qualifizierten Arbeitskréfta verbessern, wahrend das Gesetz
gegen Lohn- und Sozialdumping Ausdruck davon essdm Angebotskorporatismus keine
Wettbewerbsstrategie verfolgt wird, die auf die Asgung der Arbeitsstandards ,nach unten”
abzielt.

Unter einer SPO/OVP-Koalition erscheint der Forthed der Sozialpartnerschaft in
einer ,abgeschlankten Version® (Talos 2008, 125)eih plausibles Szenario, nicht zuletzt
auch deshalb, weil die Grol3e Koalition durch dékstre Einbindung der Sozialpartner eine
Politikfahigkeit bei bestimmten arbeits- und sozaitischen Gesetzesvorhaben erlangt.
Allerdings haben die grol3en Dachverbénde ihre Molsbgllung bei der
Interessensvertretung verloren. Auch in Osterriithine zunehmende Pluralisierung der
Interessensvermittlung durch neue Akteure wie THiakks und Lobby-Gruppen zu
beobachten. Dies muss aber nicht notwendigerweisener Erosion korporatistischer
Politikmuster fihren. Vielmehr kénnen korporatistis und pluralistische Formen der
Interessensvertretungen auch in einem komplementéeehaltnis zueinander stehen
(Karlhofer 2007), wie sich bei der Initiative fliedRot-Weil3-Rot-Karte zeigte.

Nicht nur die Sozialpartnerschaft befindet sichivilandel, sondern auch die

Osterreichische Migrations- und Integrationspolitvkt der Rot-Weil3-Rot-Karte wurde nicht
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nur ein neues Zuwanderungssystem fur qualifiziglitgantinnen geschaffen, sondern mit
dem Nationalen Aktionsplan fur Integration wurdedahr 2010 auch erstmals eine aktive
Integrationspolitik beschlossen (Kraler 2012, 47-48 21. Jahrhundert gestaltet sich
Migrations- und Integrationspolitik zunehmend ats\&echselspiel zwischen den
Institutionen der EU, den einzelnen Mitgliedsstaaied den Landern und Gemeinden, an der
neben staatlichen Akteuren und zivilgesellschdfdiGruppen auch die Sozialpartner beteiligt
sind. Zwar ist der Einfluss Letzterer in Osterrenitht mehr so umfassend wie noch zu den
Hochzeiten des Korporatismus. Aber es erscheirdhdws vorstellbar, dass Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande auch weiterhin wichtigeefiké im ,Mehrebenenspiel” (Perchinig

2010, 31) der Migrationspolitik sein werden.

ANMERKUNGEN

1. Zu den weiteren Sozialpartnern gehoren noch dielBsarbeiterkammer und die
Landwirtschaftskammer Osterreich. Auf Grund dereengerflechtung von
Gewerkschaften und Arbeiterkammern sind letztemaémmitgemeint, wenn im Artikel

die Rede von ,Gewerkschaften® ist.

2. In einem konservativen Wohlfahrtsstaat wie Ostehreiar ,Vollbeschéaftigung* ein
relatives Konzept, und bezog sich meistens auf ficienArbeitnehmer. Wahrend Lander
wie Osterreich und Deutschland in den Wachstumsjahach dem Zweiten Weltkrieg
vor allem durch die Anwerbung auslandischer Arleitiie versuchten, einen
Arbeitskraftemangel zu beheben, setzten sozialdeatiskhe Wohlfahrtsstaaten wie
Schweden auf die Erhéhung der weiblichen Erwerbstah einem Mangel an

Arbeitskraften zu begegnen (Naumann 2005, 53-54).

3. Im ,Raab-Olah-Abkommen* 1962 einigten sich die Sartner nicht nur auf
Kontingente fur auslandische Arbeitskréafte, sonaderch auf eine starkere Koordinierung
der Lohn und Preispolitik, wie von der Arbeitnehseste gefordert wurde.
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4. Dieses ,Inlanderprimat” hat seinen Ursprung im malérarbeiterschutzgesetz aus dem
Jahr 1925 und wurde erst 2011 bei der jingsten IMogdes

Auslanderbeschaftigungsgesetz ersatzlos gestrichen.

5. Mit der groReren Bedeutung migrationspolitischeb&igen im Parlament war nicht
unbedingt ein groRerer Einfluss des ParlamentsaneiBh degolicy-makingverbunden.
Dies spiegelt eine verfassungspositivistische Ti@uin Osterreich wieder, die von einer
Dominanz der Regierung gegeniber dem Parlamentisetdgebungsprozess
gekennzeichnet ist (Gachter 2008, 3).

6. Auf die Tatsache, dass viele qualifizierte Migrangnschon im Land sindaber nicht in
einem Beruf arbeiten, der ihrem Ausbildungsnivesisgricht, wird an dieser Stelle nicht

weiter eingegangen (Stadler/Wiedenhofer-Galik 2011)

7. Dieses Beispiel weist auf die gestiegene Bedewongdrlhink Tanks (IOM) und Lobby-
Gruppen (IV) impolicy processin, die sich aber durchaus mit korporatistischen

Politikmustern erganzen kénnen (Karlhofer 2007).

8. Fur ,Fachkrafte in Mangelberufen* wurden noch keR@-Weil3-Rot-Karten erteilt, da
die Liste der Mangelberufe erst im Juni 2012 eltsteirde.

9. Allerdings wurde die Liste der Mangelberufe vom déigen Wirtschaftsminister Martin
Bartenstein (OVP) per Verordnung festgelegt, untithiwie von den Sozialpartnern
gefordert, vierteljahrlich auf Grundlage des Vethi&kes arbeitssuchende Menschen —

offener Stellen festgelegt werden.

10.Diese Kontrollen werden hauptséchlich von der ngtigedeten Finanzpolizei
durchgefuhrt, die aus der ehemaligen Abteilung Kul& illegale
Arbeitnehmerbeschaftigung (KIAB) hervorging.
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11.Allerdings setzte die WKO durch, dass die Verwaigsirafen fur Unternehmen, die nicht

das kollektivvertragliche Mindestentgelt zahlenf, R000 bis 50.000 Euro herabgesetzt
wurden. Im urspringlichen Entwurf war ein Straframvon 5.000 bis 100.000 Euro

vorgesehen.

12.Hatte die 6sterreichische Regierung gesetzlichendlafen erlassen, die sich nur gegen

auslandische Entsendefirmen gerichtet hatten, datEU-Kommission wahrscheinlich
ein Verfahren gegen Osterreich wegen Verletzungraler vier Grundfreiheiten der EU
(Dienstleistungsfreiheit) eingeleitet (Cremersle807, 538).

ANHANG 1 LISTE DER DURCHGEFUHRTEN INTERVIEWS

Arbeiterkammer (AK) Wien, Migrationsrecht, Wien,.G1. 2011.

2. Arbeitsmarktservice (AMS), Bundesgeschéftsstelleey02.02. 2011.
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8.
9.

Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsutaeachutz (BMASK),
Arbeitsmarktsektion, Wien, 1.2. 2011.

Gewerkschaft Bau-Holz, Bundesvorstand, Wien, 272011.

Industriellenvereinigung (IV) Bereich Arbeit undBales, 19.1. 2011 (E-Mail-Interview).
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB), Abteil8ogialpolitik, 02.02. 2011.
Produktionsgewerkschaft (PRO-GE), Sektion Arbeéfkiiberlassung, Wien, 31.01.
2011.

Vida-Gewerkschatft, Internationales Referat, 282WIL1.

Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), StabsabteilEhgKoordination, 31.01. 2011.

10.WKO, Geschaftsstelle Bau, 01.02. 2011.
11.WKO, Bundessparte Tourismus und Freizeitwirtsctasft02. 2011.
12.WKO, Vorstand Personaldienstleistungen, 10.02. 2011
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