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Kurzfassung

Selbstoptimierung liegt im Trend. Obwohl ein zunehmendes Korper- und Ge-
sundheitsbewusstsein subjektiv wie gesamtgesellschaftlich durchaus positiv zu sehen
ist, herrscht in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur gro3e Einigkeit dariber, dass
Selbstoptimierung weder ein naturwichsiges Phanomen noch alleiniger Ausdruck von
ureigener Selbstverwirklichung ist. Vielmehr spiegelt sich im aktuellen koérperlichen
Verbesserungsstreben ein Machtverhaltnis wider. Selbstoptimierung ist demnach das
Ergebnis einer bewussten Lenkung. Die Aufforderung zur Selbstoptimierung schreibt
sich dabei zusehends in die moralischen Wertvorstellungen der Menschen ein. Im
Rahmen dieser Masterarbeit wird das Thema der Selbstoptimierung kritisch analysiert,
indem untersucht wird, wie sich das moderne Verbesserungsstreben gesellschaftlich
internalisieren konnte. Darlber hinaus wird die Frage aufgeworfen, welche Risiken sich
aus dieser Internalisierung fiir den Einzelnen aber auch flir das soziale Gefiige ergeben
koénnen. Indem Selbstoptimierung zunehmend zur moralischen Pflicht wird, bedroht das
moderne Credo zur Selbstoptimierung nicht nur die Freiheit (und mitunter auch die
Gesundheit) des Einzelnen, sondern kann auch das solidarische Selbstverstandnis von

Gesellschaften nachhaltig verandern.

Schliisselworter: Selbstoptimierung, Selbstvermessung, Gouvernementalitat, Neoliberalismus

Abstract

Self-optimization has become a trend. However, although an increasing body and health
awareness can be seen positively both subjectively and socially, there is great
agreement in the social science literature that self-optimization is neither a natural
phenomenon nor the sole expression of self-fulfillment. Rather, self-optimization is
considered to be the result of power structures and conscious regulatory. The call for
self-optimization is becoming more and more part of the people’s thinking and their moral
values. In this master thesis, the issue of self-optimization is critically analyzed by
examining how the modern drive for physical improvement has internalized in society.
Furthermore, the thesis intends to point out the risks that can arise from this
internalization — for the individual as well as for the social fabric. As self-optimization
becomes increasingly a moral duty, the modern credo of self-improvement not only
threatens the individual's freedom (and sometimes even health), but can also change

the solidary self-conception of societies.

key words: self-optimization, quantified self, governmentality, neoliberalism
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1 Einleitung

1 Einleitung

,Geslulnder, fitter, besser — so oder zumindest sehr ahnlich lautet das Credo moderner,
westlich gepragter Gesellschaften. Das Streben nach Optimierung gilt als zentrales Leit-
motiv der Gegenwart. Dabei hat der Fortschrittsglaube den Raum des Wirtschaftlichen
langst verlassen. Nicht mehr nur Maschinen, Produktionsweisen und Produkte sollen
laufend optimiert werden, auch der Mensch wird in all seinen Facetten zusehends zum
Optimierungsobijekt. (vgl. Gugutzer 2014:2) Vor dem Hintergrund vielfaltiger und vor
allem niederschwelliger Moéglichkeiten zur koérperlichen Verbesserung etabliert sich
Selbstoptimierung immer mehr zur gesellschaftlichen Norm. In der Praxis zeigt sich dies
insbesondere in der Fitness- und Gesundheitsbranche, die seit den letzten Jahren einen
wahren Boom erlebt. Innerhalb von funf Jahren konnten Osterreichweit 100.000 Neuan-
meldungen in heimischen Fitnessstudios verzeichnet werden (vgl. Salzburger Nachrich-
ten 2016). Heute existieren rund doppelt so viele Fitnessstudios als noch vor zehn
Jahren (vgl. Bauer 2018). Schlagworter wie ,lebenslange Fitness®, ,Clean Eating® oder
,Bio-Boom* sind allgegenwartig (vgl. Kétter 2014:9). Selbst in der oberen Management-
Etage wird das ehemals prestigetrachtige Glaschen Cognac zusehends gegen einen
gesunden Vitamindrink eingetauscht (vgl. Schorb 2016:106). Auch die steigenden Ab-
satzzahlen bei Fitness-Trackern und Gesundheits-Apps sowie die bereits uniiberschau-
bare Vielzahl an online angebotenen Abnehm-, Erndhrungs- und Sporttutorials bewei-
sen, dass korperliche Verbesserung ein zentrales Anliegen moderner Gesellschaften ist.
Speziell Praktiken der Selbstvermessung erleben gegenwartig eine Hochkonjunktur und
lassen die Mdglichkeiten zur Steigerung der korperlichen Leistungsfahigkeit enorm an-
wachsen (vgl. Duttweiler / Passoth 2016:18). Die heutigen Optimierungsbestrebungen
gehen indes Uber Fitness und Gesundheit weit hinaus, denn der moderne Mensch
mochte nicht nur ,[...] gesund, sportlich und leistungsfahig [...] sein, sondern auch ent-
spannt, selbstbestimmt und glicklich.“ (MUhlhausen 2016:4) Mihlhausen (2016) spricht
im Hinblick auf die gestiegene Bedeutung von Entspannung und Glick als Optimierungs-
ziel auch von einer ,Selbstoptimierung 2.0% bei der nicht mehr nur die Leistungsstei-
gerung im Vordergrund steht sondern auch Erholung und subjektives Wohlbefinden.
Selbstoptimierung ist dabei nicht immer nach auflen hin sichtbar. Im Zuge einer
deutschen Studie zum Thema Selbstoptimierung aus dem Jahr 2016 aufderten 97 Pro-
zent der befragten Frauen und 90 Prozent der befragten Manner den Wunsch, ihren
Koérper verbessern zu wollen — wenngleich sich verwunderlicher Weise blof3 rund die
Halfte der Befragten selbst auch als ,Selbstoptimiererinnen bezeichnen wirde. (vgl.
Muihlhausen 2016:4f) Besonders verbreitet ist Selbstoptimierung in der ,Generation Y*,
also unter jenen Personen, die zwischen 1980 und 2000 geboren wurden. Verglichen

mit der vorangegangenen Generation der ,Baby-Boomer* geben jlingere Generationen
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nicht nur doppelt so viel fiir Selbstoptimierung aus, sondern flihlen sich der kérperlichen
Verbesserung auch starker verpflichtet als vorherige Generationen — wie Beaton (2016)
fur die USA feststellt.

Praktizierte Selbstoptimierung wird dabei stets als etwas Positives wahrgenommen. Fir
Muhlhausen (2016) etwa ,[...] ist Selbstoptimierung ein Synonym fur Selbstbestimmt-
heit* (Mihlhausen 2016:4). Auch als Ausdruck von Verantwortungsbewusstsein gegen-
uber seiner eigenen Gesundheit und als Form der Selbstverwirklichung wird die Arbeit
am Selbst empfunden (vgl. Beaton 2016; Schumacher 2016:9). In der sozialwissen-
schaftlichen Fachliteratur wird Selbstoptimierung jedoch zusehends kritisch betrachtet.
Erklart wird Selbstoptimierung hier als Folge eines gesellschaftlichen Wertewandels und
moderner (neoliberal gepragter) Herrschaftsverhaltnisse, die den Einzelnen zur
Selbstoptimierung anleiten und die Arbeit am Selbst — im Sinne der eigenen Wettbe-
werbsfahigkeit, der gesellschaftlichen Stellung und des beruflichen wie sozialen Erfolgs
— zusehends notwendig machen. In einer betont eigenverantwortlichen Gesellschaft
l&sst sich Selbstoptimierung als moralische und soziale ,Pflichterfillung“ der Birgerin-
nen deuten, die mit sozialer Anerkennung gewdurdigt wird. Die Entscheidung zur
Selbstoptimierung ist demnach stark in gesellschaftliche und 6konomische Strukturen
und Prozesse eingebettet. (vgl. u.a. Brockling 2016; Cechura / Wohlfahrt 2016:670;
Duttweiler 2016; Gugutzer 2014; Schorb 2016) Die permanente gesellschaftliche Auffor-
derung zur kérperlichen Selbstsorge wirkt dabei auf die eigene Kérperwahrnehmung ein
und beeinflusst entsprechend die subjektive Lebensweise (vgl. Bartens 2008:14). Die
empfundene Freiheit, sich selbst zu verbessern, ist Han (2016) zufolge blol} eine

Pseudo-Freiheit, denn:

,Das Ich als Projekt, das sich von du8eren Zwéngen und Fremdzwéngen befreit zu haben
glaubt, unterwirft sich nun inneren Zwéngen und Selbstzwéngen in Form von Leistungs-
und Optimierungszwang.“ (Han 2016:9)

Das Streben nach permanenter Selbstverbesserung ist demnach weniger auf das natir-
liche Wesen des Menschen zurlickzuflihren, als vielmehr auf moderne Machtverhalt-
nisse. Dass dieser ,Zwang“ zur Selbstoptimierung dabei nicht immer subtil wirkt, zeigt
sich auf 6konomischer und politischer Ebene, denn hier wird die Arbeit am Selbst immer
haufiger auch aktiv gefordert. Wahrend Unternehmen etwa mit der Ausgabe von Schritt-
zahlern ihre Mitarbeiterlnnen zu mehr Bewegung veranlassen mdochten (vgl. Sttirmlinger
2014), forderte der ehemalige Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei (OVP) im
Jahr 2015 beispielsweise, einen ungesunden Lebensstil mit héheren Sozialversiche-
rungsbeitragen und hoheren Selbstbehalten zu ,bestrafen” (vgl. Aichinger 2015). Beide

Maflnahmen zielen dabei auf eine Verhaltenskonditionierung ab, wodurch Selbstopti-
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mierung rasch zur Selbstdisziplinierung wird. Die gesellschaftlichen Folgen einer sol-
chen indirekten Aufforderung zur Selbstoptimierung gilt es im Zuge der Arbeit unter an-

derem kritisch zu hinterfragen.

Wenngleich die Arbeit am Selbst unbestritten begriflenswerte Auswirkungen auf das
korperliche Wohlbefinden und die eigene Gesundheit mit sich bringen kann und auch
aus politischer wie volkswirtschaftlicher Sicht die Effekte einer gesunden Bevdlkerung
durchaus positiv sind, ist Selbstoptimierung als gesellschaftliche ,Pflicht®, zu der sie sich
zusehends entwickelt, kritisch zu sehen. Denn mit ihr gehen nicht nur Freiheitseinbullen
einher, sondern dariber hinaus auch soziale Risiken (vgl. Schmidt-Semisch / Paul
2010:14; Selke 2016:4). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll der Trend zur Selbstop-
timierung aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive naher untersucht werden. Das
Ziel besteht darin, sowohl die Ursachen als auch mdgliche Risiken der zunehmenden
Popularisierung von Selbstoptimierung aufzuzeigen und so mehr Bewusstsein fur die
Kehrseite des modernen Korperkultes zu schaffen. Die forschungsleitende Frage dieser

Masterarbeit lautet dementsprechend:

Welche sozialen Risiken kénnen mit dem gesellschaftlichen Trend zur Selbst-
optimierung verbunden sein?

In der Literatur werden die mdglichen Folgen von Selbstoptimierung vorrangig auf indivi-
dueller Ebene diskutiert, wobei hier besonders die Auswirkungen auf die Psyche und
daraus resultierende Krankheiten (wie Depression oder Burn Out) betrachtet werden
(vgl. Brunnett 2013; Cechura / Wohlfahrt 2016; Depa 2015; Klotter 2015). Mit der Unter-
suchung der sozialen Auswirkungen der Selbstoptimierung soll folglich auch dazu bei-
getragen werden, eine Forschungsliicke zu schliel3en. Hierzu soll Selbstoptimierung hin-
sichtlich ihrer Folgen flr das solidarische Gesellschaftsverstandnis und vor dem Hin-
tergrund sozialer Ungleichheit diskutiert werden. Aufgrund seiner engen Verbindung zur
Selbstoptimierung wird auch der Trend zur Selbstvermessung in Bezug auf seine gesell-
schaftlichen Nebenwirkungen untersucht. Um die Folgen der Selbstoptimierung ableiten
zu kdnnen, ist es jedoch zunachst notwendig, das Thema der Selbstoptimierung und ihre
Ursachen besser zu verstehen. Zu diesem Zweck wurden zusatzlich folgende For-

schungsfragen formuliert:

Wie gestaltet sich Selbstoptimierung gegenwértig?

Auf welche Ursachen lasst sich die gegenwértige Selbstoptimierungskultur zu-
riickfiihren? Welche Rolle spielt dabei der Neoliberalismus?
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Im Zentrum des Interesses steht vorrangig die gegenwartige, niederschwellige Form kor-
perlicher Selbstoptimierung — also jene Art der Selbstverbesserung, die ohne dullere
Eingriffe in den Kdérper erfolgt. Genetische Optimierungsmaéglichkeiten oder auch die
technische Selbstoptimierung, die speziell auch im Zusammenhang mit dem Konzept
des Transhumanismus diskutiert wird, werden hingegen nicht explizit aufgegriffen,
wenngleich beide Formen der korperlichen Verbesserung in den letzten Jahren entschei-
dend an Bedeutung gewonnen haben. Diese erweiterten Formen der Selbstoptimierung
sind jedoch (noch) nicht breitenwirksam zuganglich und stehen erst am Beginn ihrer
Entwicklung. Im Zuge der Ursachenanalyse zur Selbstoptimierung soll im Detail unter-
sucht werden, weshalb Selbstoptimierung in der Literatur immer haufiger als Pflicht be-
schrieben wird. Zudem gilt es hier zu hinterfragen, warum die Fachliteratur die Griinde

fur die moderne Selbstoptimierung in der Ideologie des Neoliberalismus verortet sieht.

Darlber hinaus soll im Rahmen der Arbeit eine gesellschaftliche Entwicklung aufge-
griffen werden, die der These der ,Selbstoptimierungspflicht® im ganzlichen Widerspruch
zu stehen scheint. Denn wahrend sich einerseits Selbstoptimierung zur moralischen
Pflicht entwickelt, zeichnet sich andererseits das Bild einer epidemieartigen Ausbreitung
von Ubergewicht (vgl. Schorb 2016:483) ab. Anders als Trend zur Selbstoptimierung
erwarten lie3e, verschlechtert sich der Gesundheitszustand junger Manner messbar, wie
der aktuelle Bericht des Bundesheeres zum Gesundheitsstatus Osterreichischer
Stellungspflichtiger beispielhaft beweist. Innerhalb der letzten 17 Jahre ist der Anteil der
untauglichen Manner von rund 19 Prozent auf 22 Prozent gestiegen. Neben psychischen
Belastungen liegt es vor allem an Ubergewicht und Bewegungsmangel, weshalb immer
weniger Manner als tauglich eingestuft werden. Die Anzahl Ubergewichtiger Stellungs-
pflichtiger verdoppelte sich innerhalb der letzten Jahre. (vgl. Bohmer 2018) Um den Wi-
derspruch dieser beiden gesellschaftlichen Entwicklungen aufzugreifen, soll im Zuge der

Arbeit auch folgende Forschungsfrage untersucht werden:

Wie ldsst es sich erklédren, dass einerseits Selbstoptimierung als Pflicht beschrie-
ben wird, andererseits aber die Zahl jener Personen, die an Ubergewicht leiden,
stetig steigt?“

Von Interesse ist hierbei stets eine sozialwissenschaftliche Perspektive. Konkret soll da-
mit der Frage nachgegangen werden, ob sich auch aus dem aktuellen Selbstoptimie-
rungsdiskurs Antworten auf die gegenlaufige Entwicklung ableiten lassen. Medizinische
oder genetische Erklarungen finden im Rahmen der Arbeit hingegen keine nahere Be-

trachtung, gleichwonhl sie durchaus eine bedeutende Rolle spielen kénnen.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird eine umfassende Analyse der Sekundar-

literatur durchgeflihrt. Aus den gewonnenen Erkenntnissen der Literaturarbeit werden im
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Anschluss die (moglichen) Folgen der Selbstoptimierung abgeleitet. Mit Hilfe empirischer
Befunde sollen Argumentationen untermauert, anhand praktischer Bezlge die Relevanz
des Themas verdeutlicht werden. Eine Primarerhebung ware fur die Beantwortung der
Forschungsfragen aus Sicht der Verfasserin wenig zielfihrend. Zum einen ist beim
Thema der Selbstoptimierung die Gefahr von sozial erwlinschtem Antwortverhalten ge-
geben, wodurch Messfehler und in Folge falsche Ergebnisse denkbar sind. Zum anderen
ware im Rahmen der Masterarbeit die Untersuchung einer nur relativ kleinen Stichprobe
mdglich, wodurch es schwierig ist, aus diesen Ergebnissen gesamtgesellschaftliche
Auswirkungen abzuleiten. Aullerdem handelt es sich beim Phanomen der Selbst-
optimierung vor allem um schleichende und verborgene Prozesse, weshalb eine Befra-
gung zu diesem Thema problematisch sein konnte. Aus diesen Grinden wird auf

sekundarstatistische Daten zurlickgegriffen.

Im Rahmen der Untersuchung wird auf die Rolle der Eigenverantwortung im Gesund-
heitswesen aber auch auf das Thema der digitalen Selbstvermessung besonderes Au-
genmerk gelegt. In Bezug auf Letzteres konzentriert sich die Arbeit dabei spezielle auf
jene Folgen der Selbstvermessung, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem soli-
darischen Gesellschaftsgeflige diskutiert werden. Darlber hinaus birgt die (digitale)
Selbstvermessung jedoch eine Reihe weiterer Risiken und Gefahren, die nicht zuletzt
auch unter dem Schlagwort ,Big Data“ diskutiert werden (wie etwa Uberwachungs-
aspekte und die Gefahrdung der individuellen Freiheit). Auf diese wird im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht ndher eingegangen, ebenso wenig wie auf die zweifellos vor-

handenen Potenziale der modernen Selbstvermessung.'

Im Wesentlichen gliedert sich die Arbeit in drei Teile. Im Zuge des ersten Teils (Kapitel
2) wird eine erste Begriffsbestimmung vorgenommen sowie ein Uberblick (iber die ge-
genwartigen Leitbilder der Selbstoptimierung gegeben. Auch auf die Rolle der Selbst-
vermessung im aktuellen Selbstoptimierungsdiskurs wird im Rahmen dieses Kapitels
naher eingegangen. Kapitel 3 widmet sich den gesellschaftlichen Grinden des moder-
nen Trends zur Selbstoptimierung. Hierflr wird zunachst der Frage nachgegangen, in-
wiefern es sich beim Trend zur Selbstoptimierung tatsachlich um ein modernes Phano-
men handelt (Kapitel 3.1). Daran anschlielend wird untersucht, ob Selbstoptimierung
auch als Lebensstil begriffen werden kann (Kapitel 3.2). Kapitel 3.3 zeigt auf, weshalb
Selbstoptimierung in der Fachliteratur haufig als neoliberales Prinzip beschrieben wird.
Das nachfolgende Kapitel 3.4 widmet sich der politischen Forderung nach Selbst-

optimierung. Im Anschluss wird in Kapitel 3.5 das Thema der Selbstoptimierung aus

" Dem Thema der digitalen Selbstvermessung widmet sich anschaulich und im Detail Julia Krentl (2016)
im Zuge ihrer Masterarbeit zum Thema ,Biotiberwachung. Individuelle Gesundheitskontrolle im Zeitalter
von Big Data®“.
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einer machtanalytischen Perspektive heraus resimierend betrachtet. Auf den gewonnen
Erkenntnissen aufbauend, werden in Kapitel 4 die Risiken einer Selbstoptimierungs-
kultur abgeleitet. Hierfir soll zunachst aufgezeigt werden, dass das Prinzip der Selbst-
optimierung ambivalent ist und das Ziel der Optimierung haufig verfehlt wird. Auch das
bereits vorherrschende Selbstverstandnis zur Selbstoptimierung wird hierbei offen-
kundig. Kapitel 4.2 verdeutlicht, dass Selbstoptimierung auch zur solidarischen
Bewahrungsprobe werden kann, wobei das anschlieRende Kapitel 4.3 die diskrimi-
nierende Wirkung der Selbstoptimierungskultur im Detail und anhand von Beispielen
herauszustellen versucht. Abschlie3end erfolgt die Beantwortung der Forschungsfragen,
welche gleichzeitig auch die wesentlichen Erkenntnisse der Arbeit zusammenfasst
(Kapitel 5.1) und die Grundlage flir das Fazit (Kapitel 5.2) darstellt.
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2.1 Begriffsbestimmung und ein erster Erklarungsversuch

Ableitend vom lateinischen Begriff optimum (zu Deutsch: ,Beste/r", ,Hervorragendste/r®)
bezeichnet ,Optimierung“ einen kontinuierlichen Veranderungsprozess, der darauf ab-
zielt, ein vorgegebenes Ziel unter gegebenen Bedingungen bestmdglich zu erreichen
(vgl. Duden 2018; Meil3ner 2016:221; Duttweiler 2016:27). Im Falle der Selbstoptimie-
rung bezieht sich das fortwahrende Verbesserungsstreben auf den Koérper — seinem au-
Reren Erscheinen sowie seiner Leistungs- und Funktionsfahigkeit (vgl. Gugutzer
2014:2). Selbstoptimierung ist dabei Ausdruck einer bewussten, zweckgerichteten Ent-
scheidung. Denn wie Gugutzer (2016) im Rekurs auf Weber (1980) feststellt, folgt jede
korperliche Selbstverbesserung einem zweckrationalen Handeln. Selbstoptimierung fin-
det demnach nie ohne Grund statt, sondern verfolgt immer ein konkretes Ziel: Asthetik
und beziehungsweise oder Leistung. (vgl. Gugutzer 2016:150) Der Logik von Selbstop-
timierung folgend, wird die aktuelle Lebensweise beziehungsweise der aktuelle kdrperli-
che Zustand notwendigerweise als mangelhaft oder zumindest als verbesserungswurdig
erachtet, weshalb es eine Anderung — folglich eine Optimierung — braucht (vgl. Duttweiler
2016:27). Dabei geht Selbstoptimierung tber die bloRe ,Fehlerkorrektur und die Besei-
tigung faktischer oder mutmaflicher menschlicher Mangel hinaus — denn: ,Optimierung
strebt nach Perfektion.” (Gugutzer 2014:3) Das damit verfolgte Ziel ist die Herausbildung
eines ,bestmoglichen Selbst, wobei dieser Zustand aufgrund der dynamischen Umwelt-
bedingungen kaum erreicht werden und die Optimierung somit kein Ende finden kann.
Immer wieder eréffnen sich Mdglichkeiten, die eigene Lebensfuhrung zu verbessern und
sich selbst zu optimieren. (vgl. Duttweiler 2016:27f; Gugutzer 2014:2f) Selbstoptimierung
erweist sich dementsprechend als Lebensaufgabe. Sie reicht von minimalen Anderun-
gen des Alltags bis hin zu technischen und genetischen Verbesserungen des eigenen

Korpers. Das Optimierungspotenzial wirkt nahezu endlos. (vgl. Duttweiler 2016:27)

Die erstrebenswerten Ziele orientieren sich dabei stark an gesellschaftlichen und kultu-
rellen Idealen. Daran geknupft sind konkrete normative Vorstellungen dartber, wie der
Mensch sein soll. Im Rahmen von Selbstoptimierung unternimmt der Mensch den Ver-
such, diesen Idealen durch schrittweise Selbstformung und Selbstgestaltung naher zu
ricken. (vgl. Duttweiler 2016:27; Gugutzer 2014:2; Meillner 2016:221) Die Einzelnen
kdnnen dabei auf vielfaltige Weise zu ,Selbstoptimiererlnnen” werden — nicht zuletzt des-
halb erweist sich das Thema der Selbstoptimierung als vielschichtig und komplex (vgl.
Meiliner 2016:222f). Von aktuell gesellschaftlicher Relevanz sind Ideale wie (physische
und psychische) Gesundheit, Schonheit, Fitness, Erfolg und Glick (vgl. Duttweiler
2016:27; Meilkner 2016:223). Da diese Ideale jedoch nicht vollumfassend ausdefiniert
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und deshalb auch nicht von allgemeiner Giiltigkeit sind, muss die/der Einzelne ihr/sein
eigenes, individuelles Optimum festlegen. So gibt es beispielsweise keine einheitlichen
und absoluten Mal3stabe, was konkret unter ,Gesundheit®, ,Schonheit” oder ,Erfolg“ ver-
standen wird. Jeder Mensch muss dies fur sich selbst aushandeln. Dafur entscheidend
sind der jeweils individuell beigemessene Wert der Zielerreichung und die sich aus der
Selbstoptimierung gemachten Versprechen. (vgl. Degele 2017:115ff; Duttweiler
2016:27; Girkinger 2015:46f;, Gugutzer 2014:2f) Gesellschaftliche Idealbilder und der da-
mit einhergehende Wunsch nach einem optimierten Korper wirken dabei sehr subtil auf
die Menschen ein. In diesem Zusammenhang kommt Massenmedien wie Print und Fern-
sehen eine zentrale Bedeutung zu. Denn zum einen vermitteln diese Medien die Korper-
ideale breitenwirksam, was zur Verinnerlichung der herrschenden Kérpernormen fihrt.
(vgl. Degele 2017:116; Kotter 2014:9; Liebsch 2017:277; Schreiner 2015:74ff) Ihre Wir-
kung erzielen Medien dabei nicht immer unterschwellig, sondern auch in Form bewusst
korper-idealisierender Sendungen, wie die aktuell beliebten Casting-Formate ,Next Top-
model“ oder ,The Biggest Loser” augenscheinlich beweisen. Zum anderen geben Me-
dien die notwendige Anleitung zur optischen, gesundheitlichen und psychischen
Selbstoptimierung, etwa in Form von Ratgebern und Magazinen rund um die Themen
Gesundheit, Fitness, Ernahrung und Entspannung. (vgl. Schreiner 2015:79ff) Zuneh-
mend starker wird der Einfluss sozialer Medien, wie die Vielzahl an YouTube-Channels
und Facebook-Seiten zum Thema Fitness, Erndhrung und Abnehmen beispielhaft zeigt
(vgl. Rémer 2013: Spiegel Online; Weigelt 2012: Stern). Vielen Unterhaltungsformaten
gemein ist ihre zumindest subtile Art, die Arbeit am Kérper —und somit Selbstoptimierung
— als etwas Positives zu vermitteln. Fitte, sportliche Menschen werden als gesund,
schon, erfolgreich und leistungsstark (folglich als Vorbild) dargestellt. Menschen, die die-
ser Norm hingegen nicht entsprechen, werden haufig diffamierend gezeigt und ihnen
wird weniger Erfolg und Selbstverschulden unterstellt. (vgl. Schorb 2010:109ff; Schreiner
2015:84)?

Nicht zuletzt aufgrund dieser medialen Darstellung wird praktizierte Selbstoptimierung in
der Regel als etwas Positives empfunden, als ,bewusste Einstellung gegenuber der ei-
genen Biografie“ und als ,Haltung [...], die dem eigenen Leben [...] aktiv und positiv
gegenulbersteht.” (Plinz-Wittorf / Heindl 2014:11) Die/Der Einzelne erlebt dabei stets das
Gefuhl von persénlicher Autonomie und freier Willensentscheidung (vgl. Duttweiler 2016:
28f; Plinz-Wittorf / Heindl 2014:11; Stark 2016:304). Ist die Arbeit am Selbst fuhl- und

sichtbar erfolgreich, wirkt dies aufgrund der erlebten Selbstkontrolle und Selbstwirksam-

2 Die gegenwartige Ausgestaltung von Printmedien und Fernsehunterhaltung wird in der Literatur als Teil
einer modernen neoliberalen Rationalitat gesehen (vgl. Schorb 2010:116; Schreiner 2015:79), wobei auf
diese im Zuge des Kapitels 3 noch naher eingegangen werden wird.
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keit selbstermachtigend. Aus dieser empfundenen Selbstermachtigung speist sich folg-
lich ein gesteigertes Selbstvertrauen sowie das Gefuhl von Selbsterfahrung, Selbstver-
antwortung und Autonomie. (vgl. Duttweiler 2016:30; Girkinger 2015:48; Gugutzer
2016:146) Doch die gesellschaftliche Vorstellung vom grundsatzlich optimierbaren und
verbesserungswurdigen Korper ubt zusehends Druck auf die/den Einzelne/n aus, diese
potenziellen Verbesserungen auch tatsachlich herbeizufuhren. Korperliches Aussehen,
die eigene Gesundheit oder die berufliche Biografie werden nicht mehr als biologisches
Schicksal angesehen, sondern als individuelle Leistung. (vgl. Girkinger 2015:46f;
Gugutzer 2014:2f; Gugutzer 2016:150ff) ,Es wird der Eindruck erweckt, ein gltckliches
und erfolgreiches Leben zu flihren, sei allein eine Frage der Einstellung und des richtigen
Selbstmanagements.” (Girkinger 2015:47) Diese Machbarkeitskultur betont dement-
sprechend die Eigenverantwortung des Individuums. Subtil werden die Menschen fir
ihre Lebensweise zur Verantwortung gezogen. Die logische Folge ist eine gesellschaft-
liche Selbst-Schuld-Mentalitat: Wer nicht laufend an sich arbeitet, muss auch die Kon-
sequenzen seines Handelns selbst tragen. (vgl. Duttweiler 2016:29; Girkinger 2015:46f;
Gugutzer 2014:2f; Gugutzer 2016:150ff) Der Druck zur Selbstoptimierung resultiert je-
doch nicht nur aus der subtilen Androhung von Selbstverantwortung. Auch der jedem
Menschen innewohnende elementare Wunsch nach sozialer Anerkennung fihrt dazu,
dass Korperarbeit zunehmend selbstverstandlich wird. Die Arbeit am Selbst ist folglich
immer auch Arbeit am Sozialprestige. (vgl. Degele 2017:116; Gugutzer 2016:145) Der
Mensch optimiert sich nicht ohne Grund, vielmehr verspricht er sich daraus einen Nutzen
— etwa in Form von gesellschaftlicher Stellung, beruflichem Erfolg oder beispielsweise
bei der Partnerwahl (vgl. Gugutzer 2016:143ff; Schorb 2010:109). Dementsprechend ist
Selbstoptimierung nicht das Ergebnis willkirlicher und spontaner Handlungen, sondern
bewusster und zweckrationaler Entscheidungen (vgl. Gugutzer 2016:143ff; Schorb
2010:109). Doch ,[o]b das mit den Optimierungsbemiihungen einhergehende Verspre-

chen eingel6st [...] wird, ist natlrlich keineswegs gewiss.” (Gugutzer 2016:146)

Um das vielschichtige und individuelle Thema der Selbstoptimierung analysieren und
dessen soziale Folgen verhaltnismaRig ableiten zu kénnen, ist es von elementarer Be-
deutung, das breite Spektrum aktueller Optimierungsbestrebungen naher abzubilden. Im
Zuge des nachfolgenden Kapitels (2.2) soll ein Uberblick (iber die modernen Ideale und
Leitbilder gegeben werden, die die Grundlage moderner Selbstoptimierung bilden. Zu
betonen gilt es hierbei, dass eine solche klare Trennung zwischen den einzelnen Opti-
mierungszielen in der Praxis vermutlich nicht vorzufinden ist. Vielmehr verschwimmen
hier die Grenzen, zumal viele Optimierungsbereiche einander beeinflussen. So kann die
Optimierung der psychischen Fahigkeiten (etwa durch bessere Stressbewaltigung) un-

mittelbar positive Auswirkungen auf die Gesundheit mit sich bringen, die dadurch ebenso
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optimiert wird. Auch die Optimierung kognitiver Kompetenzen oder des aulieren Erschei-
nungsbildes (Letzteres beispielsweise durch Reduktion des Kd&rpergewichts) kann
gleichzeitig auch zur gesundheitlichen Optimierung beitragen. Umgekehrt kénnen sich
die zur Zielerreichung eingesetzten Mittel jedoch auch wechselseitig am Erfolg hindern.
(vgl. Mei3ner 2016:222f) Eine Optimierung des Korpergewichts kann beispielsweise un-
mittelbare negative Auswirkungen auf das Glicksempfinden haben, welches ebenso
Gegenstand der eigenen Optimierungsbestrebungen ist. Das konkrete Ziel von
Selbstoptimierung ist nicht immer eindeutig festgelegt. Fiir das bessere Verstandnis des
umfassenden, heterogenen und dementsprechend komplexen Themas der Selbst-
optimierung erweist sich die vorgenommene Kategorisierung jedoch durchaus als hilf-
reich — nicht zuletzt auch deshalb, weil: ,Um einen Menschen zu verstehen, muss man
wissen, was die beherrschenden Wiinsche sind, nach deren Erflllung er sich sehnt.”
(Elias 2005:14 zit. in Eichinger 2016:157)

2.2 Leitbilder und Zielvorstellungen moderner Selbst-
optimierung

2.2.1 Optimierung des auBeren Erscheinungsbildes

Selbstoptimierung richtet sich allen voran an die kérperliche Verschénerung des Selbst.
Asthetische Selbstoptimierung ist dabei individuell und sozial zugleich. Individualitat er-
langt die kérperliche ,Verschdnerung® dahingehend, als das durch sie das Geflihl von
Autonomie und Authentizitat erlebt werden kann. Indem kdrperliche Selbstoptimierung
auf gesellschaftliche Anerkennung und Kompetenzzuschreibungen abzielt, wird der dem
Schonheitshandeln innewohnende soziale Charakter deutlich. (vgl. Selke 2016¢:317)
Hierbei von besonderer Relevanz sind gesellschaftliche Schénheitsideale und Koérper-
normen, da sie die Zielvorgaben der Koérperarbeit festlegen (vgl. Duttweiler 2016:30;
Gugutzer 2016:143ff). Als Teil des Selbstbildes ist das eigene Kdrperbild dahingehend
elementar, als dass durch dieses personliche Identitdt geschaffen wird (vgl. Kotter
2014:9; Liebsch 2017:277; Plinz-Wittorf / Heindl 2014:10):

»In unserer kérperorientierten Gesellschaft steht das Kérperbild im Mittelpunkt des sozi-
alen Interesses, es ist fiir den Menschen von gro3er Bedeutung, wie das Erscheinungs-
bild seines Kérpers von anderen Personen wahrgenommen und bewertet wird. In jeder
Begegnung werden lber den Kbérper als soziokultureller Ausdruck Identitdten ausgehan-
delt.” (Plinz-Wittorf / Heindl 2014:10)

Jeder Mensch verfiigt Uber konkrete Idealvorstellungen von seinem kérperlichen Er-

scheinungsbild und dartber, wie er wahrgenommen werden méchte (vgl. Plinz-Wittorf /
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Heindl 2014:10). Obwohl der Wunsch nach Schénheit und ewiger Jugend beinahe so alt
ist, wie die Menschheit selbst, unterscheiden sich aktuelle Bemihungen um &asthetische
Selbstoptimierung von jenen historischen Bestrebungen grundlegend. Langst gilt es
nicht mehr blof3 dem gesellschaftlich festgelegten Schonheitsideal zu entsprechen, viel-
mehr wird anhand des Korperbildes — insbesondere der Koérperform — die damit er-
brachte Leistung bewertet. (vgl. Kotter 2014:9; Schorb 2010) Der Korper dient als Dis-
play, von seinem Aussehen werden Ruckschlisse nicht nur auf die individuelle Leis-
tungsbereitschaft und —fahigkeit geschlossen, sondern auch auf persdnliche Eigenschaf-
ten (vgl. Duttweiler 2016:30; Kotter 2014). Indem ,[...] der Korper in einer jeweils spezi-
fischen Umwelt geformt, wahrgenommen, interpretiert und bewertet wird“ (Liebsch
2017:277), wird er zum ,Produkt gesellschaftlicher Normierung“ (Liebsch 2017:275).

Gesellschaftliche Korperbilder sind dabei stark von ihrem historischen Kontext abhangig.
In den letzten Jahrzehnten fand ein radikaler Wandel hinsichtlich der Schénheitsideale
aber auch in Bezug auf den gesellschaftlich beigemessenen Wert des Erscheinungsbil-
des statt. Fir ihre soziale Stellung war das koérperliche Aussehen flr Frauen lange Zeit
von bedeutend gréRerer Relevanz als flir Manner, denn sie konnten Sozialprestige vor-
rangig nur durch Heirat sicherstellen. Den Druck zur kérperlichen Konformitat verspurten
Manner ungleich weniger stark. (vgl. Schorb 2010:105f; Zwick 2011:75) Schorb (2010)

fasst die Entwicklung sehr treffend wie folgt zusammen:

LZwar galten dicke Mdnnerbduche auch in den Nachkriegsjahrzehnten nicht gerade als
glamourés oder erotisch, wohl aber als standesgemal und respektabel. [...] Ein gepfleg-
ter Kugelbauch und der Konsum von Zigarren, Cognac und Whiskey standen bis in die
1970er fiir behaglichen Wohlstand und eine seribse, véterliche Ausstrahlung.” (Schorb
2010:106)

In der Fachliteratur herrscht weitgehend Konsens dartber, dass dieser Wandel in der
Vorstellung vom idealen Korper nicht zuletzt auf den Aufstieg der Dienstleistungsgesell-
schaft und der zunehmenden Dominanz einer neoliberalen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung zurickzufiihren ist (vgl. Duttweiler 2016; Schorb 2010:106; Schreiner
2015; Villa / Zimmermann 2008; Zwick 2011).2 In der neoliberalen Leistungsgesellschaft
gilt der schlanke Korper als Ausdruck von Disziplin, Ehrgeiz, Zielorientierung, Selbstver-
antwortung und Durchsetzungsvermogen. Dieser symbolische Mehrwert steigert den ei-
genen Marktwert sowie die personliche Wettbewerbsfahigkeit am Arbeits- und
Beziehungsmarkt drastisch und verspricht Erfolg und Karriere. (vgl. u.a. Brunnett 2016;
Duttweiler 2016:30; Kotter 2014; Schorb 2010; Schreiner 2015:64f) Ob es fur die Kon-

3 Inwiefern die aktuell relevanten Korperbilder auf die gesellschaftlichen Vorstellungen des
Neoliberalismus zuriickzufiihren sind, wird in Kapitel 3.2 ausfiihrlicher beschrieben.

11
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trolle des Kdorpergewichts tatsachlich Anstrengung und Mihen braucht, ist dabei unwe-
sentlich. ,Dem Schlanksein ist der Erfolg immanent.” (Villa / Zimmermann 2008:185).
Einstmalige Symbole sozialen Erfolgs wie Ubergewicht, Zigarren und Alkoholkonsum
stehen heute hingegen fiur Disziplinlosigkeit und mangelnde Einsatzbereitschaft, folglich
wird sozialer und beruflicher Misserfolg unterstellt. Insbesondere die gesellschaftlichen
Konnotationen von Ubergewicht und Adipositas scheinen vielerorts die soziale Ausgren-
zung Ubergewichtiger zu legitimieren. (vgl. Brunnett 2016:216; Schorb 2010:106)* So
belegen diverse Studien, dass Ubergewichtige nicht nur stigmatisiert werden, sondern
auch reale arbeitsbedingte Benachteiligung erfahren — beispielsweise im Hinblick auf
Anstellungswahrscheinlichkeit und Gehaltshdhe (vgl. Schorb 2010:118).

2.2.2 Optimierung der Gesundheit

Neben einem schlanken AuReren verkorpert insbesondere Gesundheit ein modernes
und zugleich sehr einflussreiches gesellschaftliches Ideal, an dem sich die individuelle
Lebensflihrung zusehends ausrichtet. Nicht zufallig zielt eine Vielzahl aktueller Selbstop-
timierungspraktiken vor allem auf die Verbesserung der eigenen Gesundheit ab. Die Ar-
beit an einem gesunden Koérper und einer gesunden Lebensweise entwickelte sich zum
Inbegriff von Selbstoptimierung — auch deshalb, weil ein Mehr an Gesundheit im heuti-
gen Gesundheitsverstandnis immer moglich ist. (vgl. Gugutzer 2014:2; Hanses 2010:93)

Gesundheit ist allgegenwartig, wie unter anderem auch Schmidt (2010) feststellt:

»,Gesundheit ist Mega-Trend. Von Arbeit bis Zucker wird alles unter Gesundheitsgesichts-
punkten betrachtet und im Hinblick auf den individuellen und Bevélkerungsnutzen bewer-
tet. Fortwédhrendes Streben nach (mehr) Gesundheit ist Universaltugend — vor allem der
und die Einzelne werden von Freunden [sic!], Medien und der Gesundheitspolitik dazu
aufgefordert, sich um die eigene Gesundheit zu bemiihen.“ (Schmidt 2010:23; Hervorh.
im Original)

Dieses moderne Gesundheitsparadigma grindet sich auf einem fundamentalen Ver-
standnis- und Bedeutungswandel von Gesundheit. Wurde friiher Gesundheit als die Ab-
wesenheit von Krankheit und als ,Schweigen der Organe® (Gadamer) definiert, ,[...] hat
Gesundheit [heute] den Zustand des vdlligen Wohlbefindens und die Unschuld seiner
,Verborgenheit' langst verloren® (Hanses 2010:89). An die Stelle der lange Zeit dominie-
renden Krankheitsorientierung trat ein neues Gesundheitsbewusstsein, welches Ge-

sundheit als Ausdruck von Lebensqualitdt und Aktivitat begreift. Gesundheit ist kein End-

4 Kapitel 4.3.1 geht dieser auf die Kérpernorm begriindeten Legitimierung sozialer Ausgrenzung im Detail
nach.
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stadium, sondern stetig steigerungsfahig und auch -wirdig. Gesundheit wurde zur ge-
sellschaftlichen Leitkategorie und zur ultimativen Zielvorstellung erhoben. (vgl.
Duttweiler 2016:30; Hanses 2010:89f; Schmidt-Semisch / Paul 2010:7f) Die umfassende
Orientierung an der Gesundheit gleicht zusehends einer Art ,Ersatzreligion® (Selke
2016¢:317). Schorb (2010) verdeutlicht diesen Wandel im Gesundheitsverstandnis seit
den 1970er Jahren am Beispiel des Sports, wobei er gleichzeitig auch auf den Symbol-

wert von Gesundheit verweist:

~Sport wurde als Freizeitvergniigen fiir junge Menschen angesehen und war noch nicht
Teil der Alltagskultur der Eliten. Im Gegenteil: einen joggenden und Hanteln stemmenden
Bankdirektor oder Spitzenpolitiker hétte man als unwiirdig angesehen. Heute dagegen
schwitzen Manager auf Laufbdndern, Heimrdadern und Crosstrainern und stéhnen unter
Gewichten und Expandern. Und nicht nur in den USA lassen sich hohe Regierungsfunk-
tiondre mit Vorliebe beim Joggen ablichten. In den Hinterzimmern der 6konomischen wie
politischen Macht ist das Cognacgldschen ldngst dem Vitamindrink gewichen. Der Herz-
infarkt, der bis in die 1980er Jahre als Managerkrankheit hohes Sozialprestige belegte,
gilt heute als Folge mangeinder Selbstdisziplin.“ (Schorb 2010:106)

Wie Schorb (2010) zeigt, wurde Gesundheit in den letzten Jahrzehnten stark instrumen-
talisiert. Beim Streben nach Gesundheit geht es nicht mehr um eine bloflze Steigerung
des subjektiven Wohlbefindens oder der eigenen Lebenserwartung. Vielmehr wohnt der
Gesundheit ein symbolischer Mehrwert inne, der 6konomisch verwertet werden kann. In
kapitalistischen Marktgesellschaften kann durch demonstratives Gesundheitshandeln —
ahnlich der asthetischen Selbstoptimierung — der Leistungswille sowie die Bereitschaft
zur Selbstdisziplin nach auflen getragen werden. (vgl. Brunnett 2016:214f;, Selke
2016a:136f; Weber / Rebscher 2009:401) Diesem symbolischen Mehrwert von Gesund-
heit kommt speziell in der sozialen Mittelschicht eine besondere Bedeutung zu. Hier wir-
ken Leistungsdruck und Wettbewerb aufgrund der vorherrschenden Abstiegsangste be-
sonders stark. Auch vor diesem Hintergrund lasst es sich erklaren, weshalb gesundheit-
liche Selbstoptimierung vermehrt in der sozialen Mittelschicht stattfindet. Dieses soziale
Milieu verfugt einerseits Uber die notwendigen Ressourcen, die es fur die Optimierung
von Korper und Geist braucht. Andererseits sieht sich speziell diese Personengruppe
von sozialer Deklassierung gefahrdet, weshalb die laufende Arbeit am Selbst besonders
hier als probates aber auch notwendiges Mittel zur Absicherung der gesellschaftlichen
Stellung betrachtet wird. (vgl. Brunnett 2016:214ff; Schmidt 2010:30) Durch demonstra-
tive Gesundheit unternimmt die/der Einzelnen dementsprechend den Versuch, die ei-
gene gesellschaftliche Stellung abzusichern und nach auf3en zu tragen. (vgl. Brunnett
2016:215)

Neben dem symbolischen Mehrwert von Gesundheit verdeutlicht Schorb (2010) mit dem

obigen Zitat au3erdem, dass sich mit dem Wandel des Gesundheitsverstandnisses auch
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die Verantwortungszuschreibung grundlegend verandert hat. Die/Der Einzelne wird
heute sehr viel starker fur die eigene Gesundheit verantwortlich gemacht (Schmidt
2010:23; Kardorff 2016:265; Koppelin / Muller 2010:83). Besonders offensichtlich wird
die Betonung der Selbstverantwortung im Hinblick auf Praventionskampagnen.
Brockling (2008) spricht in diesem Zusammenhang von einer moralischen Verpflichtung
zur Gesundheitsvorsorge, die sich als gesellschaftliche Selbstverstandlichkeit etablieren
konnte (vgl. Brockling 2008:23ff):

»Je dichter das Netz préventiver Kontrollmbglichkeiten, desto fahridssiger handelt, wer
sie nicht wahrnimmt. Vorbeugung avanciert zum moralischen Imperativ, dessen Unab-
weisbarkeit gerade darauf beruht, dass er nicht an hehre Ideale, sondern an das Eigen-
interesse appelliert.” (Brockling 2008:30)

Hinter diesem gesundheitlichen Imperativ steht ein gesellschaftliches wie auch politi-
sches Gesundheitskonzept, das verstarkt das Individuum in den Mittelpunkt stellt. Ge-
sundheit und Krankheit werden dementsprechend als das Ergebnis des individuellen
Verhaltens verstanden, wahrend den Lebensverhaltnissen weniger Aufmerksamkeit zu-
kommt (vgl. Schorb 2010:119). So positiv Gesundheit dem Sozialprestige zutraglich ist,
so negativ wirkt sich — diesem Gesundheitskonzept folgend — Krankheit aus. Diese wird
gesellschaftlich zusehends als selbstverschuldetes, falsches Handeln interpretiert. Ent-
zieht sich jemand seiner Verantwortung zur eigenen Gesundheit oder scheitert in diesem
Vorhaben, kommt es zur Stigmatisierung oder Diffamierung. Denn: ,Wer heute krank
wird, dem wird unterstellt, er habe sich nicht konsequent an die Regeln gesunden Le-
bens gehalten.” (Schmidt 2010:28) Diese individuen-zentrierte Vorstellung von Gesund-
heit und Krankheit spiegelt sich auch in den politischen Programmen zur Férderung der
Gesundheit wider, wobei sich diese Férderung zusehends in eine selbstverstandliche
Forderung nach Gesundheit wandelt (vgl. Hanses 2010:93). Der Trend zur gesundheit-
lichen Selbstoptimierung kann als Folge der gesellschaftlichen Moralisierung von Ge-
sundheit und der eingeforderten Pflicht zur Eigenverantwortung gesehen werden kann
(vgl. Hanses 2010:93;Schmidt 2010:23; Kardorff 2016:265; Koppelin / Miller 2010:83).

Auch die veranderte Rolle der Medizin und die damit einhergehende Ausweitung des
medizinischen Wirkungsbereiches beeinflusst den aktuellen Trend zur gesundheitlichen
Selbstoptimierung, da durch die stetige Erweiterung des medizinisch Machbaren das
Spektrum an Optimierungsmaoglichkeiten zusatzlich vergroflert wird. Diese Ausweitung
begrundet sich dabei auf die beiden gesellschaftlichen Prozesse der Medikalisierung
und Pathologisierung. Medikalisierung bezeichnet die medizinische Intervention in den
gesunden Koérper. Dementsprechend sind es hier nicht Krankheiten, die die Medizin auf

den Plan ruft, sondern vielmehr Optimierungs- und Verbesserungswuinsche. Die Band-
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breite medizinischer Moglichkeiten reicht dabei von der Verschreibung von Medikamen-
ten bis hin zu operativen oder reproduktionsmedizinischen Eingriffen. Diese Rolle der
Medizin wird haufig unter dem Schlagwort der ,wunscherflllenden Medizin“ zusammen-
gefasst, wobei Wissenschaft und Forschung das Spektrum des medizinisch Méglichen
laufend erweitern. Wahrend Medikalisierung durch die Konzentration auf gesunde Kor-
per eine Ausweitung des medizinischen Aufgabenbereiches herbeiflhrt, weitet Patholo-
gisierung das Handlungsfeld der Medizin durch die Neu-Klassifizierung korperlicher Zu-
stéande aus. Dabei werden bislang als ,normal“ geltende nicht-medizinische Symptome
als medizinische Probleme behandelt, indem eben diese Zustédnde zur Krankheit umde-
finiert werden. Sehr deutlich zeigt sich dies an Symptomen des Alterungsprozesses oder
auch bei einer Zahnschiefstellung, die heute als Krankheit einzustufen und dementspre-
chend behandlungsbediirftig ist. Eichinger (2016) betont dabei, dass die stetige Auswei-
tung der Medizin insbesondere auf die kommerziellen Absichten von Unternehmen und
Lobbygruppen zurlickzuflihren sei, weshalb er gleichzeitig vor einer Instrumentalisierung
der Medizin warnt. (vgl. Eichinger 2016:163ff)

Als Indiz flr die steigende Bedeutung von Gesundheit und gesundheitlicher Selbstopti-
mierung kann der seit Jahren anwachsende Gesundheitsmarkt gesehen werden (vgl.
Brunnett 2016:207; Koppelin / Maller 2010:84). Gesundheit wird zur kaufbaren Ware,
der Patient zum Gesundheitskunden (vgl. Schmidt-Semsich / Paul 2010:11f). Der Ge-
sundheitsmarkt setzt sich dabei aus zwei Teilmarkten zusammen, wobei im Hinblick auf
Selbstoptimierung insbesondere der Zweite Gesundheitsmarkt von Relevanz ist. Im
Zentrum des Ersten Gesundheitsmarktes steht die schulmedizinische Krankheitsbe-
handlung und -heilung im Rahmen der o6ffentlichen Gesundheitsversorgung. Der Pra-
vention wird hier erst seit einigen Jahren verstarkte Aufmerksamkeit geschenkt. Demge-
genuber zielt der Zweite Gesundheitsmarkt vorrangig auf die Krankheitspravention be-
ziehungsweise auf die Gesundheitserhaltung ab. Die Inanspruchnahme erfordert hier
eine private Finanzierung. Dem Zweiten Gesundheitsmarkt hinzugerechnet werden Pro-
dukte und Dienstleistungen wie private Zusatzversicherungen, Sportartikel, der Gesund-
heit forderliche Lebens- und Nahrungserganzungsmittel, gesundheitsbezogene Blicher
und Zeitschriften ebenso wie Fitnessstudio-Mitgliedschaften. Im Jahr 2008 gab jede/r
Osterreicherln im Durchschnitt 1.600 Euro fiir Produkte des Zweiten Gesundheitsmark-
tes aus. Insgesamt erzielte der Zweite Gesundheitsmarkt im selben Jahr einen Umsatz
von rund 13 Milliarden Euro, verglichen mit dem Jahr 2002 bedeutet dies eine Steigerung
von 4,7 Prozent.® Ein besonders deutlicher Umsatzanstieg kann bei biologischen Le-

bensmitteln und bei Fitnessstudio-Mitgliedschaften verzeichnet werden. Verglichen mit

5 Der Erste Gesundheitsmarkt ist indes weniger stark gestiegen. Sein Umsatz belief sich im Jahr 2008 auf
rund 21 Milliarden, was einer Steigerung von 4,2 Prozent im Vergleich zu 2002 entspricht. (vgl. Falb et al.
2011:5f)
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den Umsatzen aus dem Jahr 1998 sind im Jahr 2008 Erstere um 21 Prozent, Letztere
um 9,5 Prozent gestiegen. Bis 2020 wird fir den gesamten Osterreichischen Gesund-
heitsmarkt im Vergleich zu 2005 einen Wachstumszuwachs von 121 Prozent erwartet.
Die privat finanzierten Gesundheitsausgaben sollen diesen Erwartungen zufolge von
11,7 Milliarden Euro im Jahr 2005 auf 24 Milliarden Euro im Jahr 2020 anwachsen. Ge-
sundheit beziehungsweise die betriebene gesundheitliche Selbstoptimierung gelten als
ultimativer Zukunftsmarkt. Neben dem medizinisch-technischen Fortschritt und dem de-
mografischen Wandel wird die Hauptursache fur den Zuwachs im Gesundheitsmarkt im
bereits skizzierten gesellschaftlichen Wertewandel und dem damit einhergehenden ge-

stiegenen Gesundheitsbewusstsein gesehen. (vgl. Falb et al. 2011:4ff)

Das veranderte Bild von Gesundheit sowie die gesteigerte gesellschaftliche Erwartungs-
haltung in Bezug auf die eigenverantwortliche Gesundheitsférderung tragen ihres dazu
bei, dass immer mehr Menschen die eigene Gesundheit optimieren. Durch den domi-
nanten Gesundheitsimperativ mit seiner Betonung der gesundheitlichen Eigenverant-
wortung wachst der Druck der/s Einzelnen. Das Streben nach Gesundheit beziehungs-
weise nach vordefinierten Gesundheitsnormen impliziert dabei das Streben nach als ,ge-
sund® definierten Koérperidealen. SchlieBlich erlaubt (erst) das korperliche Erscheinungs-
bild Ruckschliusse auf die eigene Gesundheit. Da auch gesundheitliche Selbstoptimie-
rung durch den schlanken Kdrper symbolisiert wird, verlaufen die Grenzen zur Optimie-
rung des KorperaufReren (Kapitel 2.2.1) dementsprechend flieRend. Wahrend bei der
asthetischen Selbstoptimierung (blo3) der schlanke respektive fitte Korper als das er-
strebenswerte Optimum angesehen wird, ist das Ziel gesundheitlicher Selbstoptimierung
dahingehend umfassender, als das hier zusatzlich die Erfullung gesundheitlicher Norm-
vorstellungen angestrebt wird. Dabei kann neben Fitness und Erndhrung auch Wellness
als Mdglichkeit zur gesundheitlichen Selbstoptimierung gesehen werden. Durch Anwen-
dung von Wellnesspraktiken kann die/der Einzelne einen produktiven Umgang mit au-
Reren Umwelteinfliissen, wie etwa Stress, lernen und durch Verbesserung des Wohlbe-
findens auch die geistige Leistungsfahigkeit optimieren. (vgl. Duttweiler 2016:30f; Kotter
2014:9; Plinz-Wittorf / Heindl 2014:10) ,Wellness ist die alltagliche Vorsorgehaltung des
gesundheitsbewussten Burgers [sic!], der [sic!] eigenverantwortlich plant, leistungsorien-

tiert denkt und dabei seine [sic!] personlichen Risiken berechnet.” (Bartens 2008:35)

2.2.3 Optimierung der Personlichkeit und die Suche nach Gliick

Als verbesserungswiurdig angesehen wird im aktuellen Selbstoptimierungsdiskurs zu-
nehmend auch die Psyche. Durch die Arbeit und die Auseinandersetzung mit dem tiefs-

ten Korperinneren sollen sich Glick und Erfolg einstellen. In diesem Zusammenhang
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gewinnt Personlichkeitsentwicklung als Schlagwort fir ,Selbsterfahrung®, ,Persoénlich-
keitsentfaltung® und ,Selbstverwirklichung® an gesellschaftlicher Relevanz. (vgl.
Girkinger 2015:46ff; Kardorff 2016:273ff; Rau 2016:651ff) Auch auf dem Arbeitsmarkt
spielt die Personlichkeit eine immer zentraler werdende Rolle, wie heutige Stellenaus-
schreibungen beweisen. Die/Der Arbeithehmerln von heute soll eine positive Lebensein-
stellung mitbringen, ebenso wie Selbstbewusstsein, Motivation, Kreativitat, Flexibilitat
und Stressresistenz (vgl. Girkinger 2015:46). Anhand dieser Eigenschaften wird auf die
individuelle Leistungsfahigkeit geschlossen, dementsprechend verbessert die psy-
chische Selbstoptimierung die eigene Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Girkinger 2015:46ff;
Kardorff 2016:273ff). ,Die Personlichkeit wird zur Ressource, die standig bewirtschaftet
werden muss. Das umfasst auch Emotionen, die als Produktivkraft entdeckt worden sind.
,.Je glucklicher, desto erfolgreicher’ [...].“ (Girkinger 2015:48)

Die Moglichkeiten zur Personlichkeitsentwicklung sind dabei vielfaltig. Sie reichen von
der Inanspruchnahme von Beratungs- und Therapiemalinahmen, iber psychologische
Ratgeber- und Lebenshilfeliteratur bis hin zu Selbsterfahrungskursen, Workshops,
Coachings und Mental- und Managementtrainings. Rund um das Thema der Personlich-
keitsentwicklung konnte sich in den letzten Jahren ein eigener Markt etablieren, wobei
seine Botschaft klar scheint: Glick, Anerkennung und Erfolg sind lernbar. (vgl. Girkinger
2015:46; Kardorff 2016:264; Rau 2016: 652; Schreiner 2015:45ff) Girkinger (2015) ver-
weist im Rahmen seiner Untersuchungen zum Personlichkeitsbildungsmarkt auf die seit
1990 stark ansteigende Nachfrage nach Personlichkeitsbildung, warnt aber gleichzeitig
vor der zunehmenden Anzahl unseridéser Angebote, die mit iberzogenen Versprechun-
gen hinsichtlich Persdnlichkeitsentwicklung und Selbsterfahrung locken (vgl. Girkinger
2015:46ff).

Der Suche nach Glick wird im Rahmen der Persoénlichkeitsbildung grofter Wert beige-
messen (vgl. Girkinger 2015:47; Duttweiler 2016:29f; Schreiner 2015:45f). Inwiefern die
Arbeit am Glick als eine Mdglichkeit der Selbstoptimierung gesehen werden kann, fasst

Duttweiler (2016) zusammen:

,Gllick gilt als Frage der Einstellung und des produktiven Umgang [sic!] mit dem Gege-
benen. Die Techniken des Gliicks, die beispielsweise im Ratgebergenre zirkulieren, tra-
gen &hnlich wie Techniken des Selbstmanagements vor allem dazu bei, sich wie ein Un-
ternehmer seiner selbst zu fiihren: Bilanz zu ziehen und notwendige Verdnderungs-
Schritte einzuleiten, ,Krisen als Chancen’ zu nutzen, sich eigene Ziele zu setzen, Pldne
zu machen und zu Uberwachen oder stérende Einfliisse zu beseitigen. [...] Wer an sei-
nem Gllick arbeitet, so wird argumentiert, verwirklicht sich selbst, macht sich frei von den
Umsténden, indem er das Beste aus ihnen macht.” (Duttweiler 2016:30)
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Ebenso bedienen sich Stresstechniken immer gréRerer werdender Beliebtheit. Hier ins-
besondere von Relevanz sind Kurse zur Stressbewaltigung (vielfach propagiert unter
dem Schlagwort der ,Work-Life-Balance®), das Erlernen von Entspannungstechniken
oder etwa Seminare fur ein erfolgreiches Zeitmanagement. (vgl. Kardorff 2016:265) Die-
ser Entwicklung zugrunde liegt ein ,Psycho-Boom* der letzten Jahrzehnte. Das Ver-
standnis von Psychologie erlebte in den letzten funfzig Jahren eine fundamentale Trans-
formation. Ahnlich der Entwicklung im Gesundheitsverstandnis beschrénkt sich die Psy-
chologie heute nicht mehr auf die blolRe Therapierung von Krankheiten. Vielmehr ver-
spricht sie positive Selbsterfahrung, Selbstverwirklichung und persdnliches Wachstum.
(vgl. Kardorff 2016:265; Rau 2016:649ff)

2.2.4 Optimierung der kognitiven Leistungsfahigkeit

Wahrend die Psyche und die Gesundheit erst durch einen inhaltlichen Verstandniswan-
del an gesellschaftlicher Relevanz gewannen und in der Folge zum Optimierungsgegen-
stand wurden, liegt die zielgerichtete Arbeit an den geistigen Fahigkeiten in der Natur
des Menschen. Traditionell entwickelt der Mensch seine kognitive Leistungsfahigkeit seit
jeher mit Hilfe kultureller Methoden wie Erziehung und Bildung (vgl. Hibner 2011:20).
Wenngleich der Stellenwert von Erziehung und Bildung als Mittel zur Optimierung von
Verstand und Fahigkeiten unbestritten ist, zeichneten sich in den letzten Jahrzehnten
zwei wesentliche Veranderungen in Hinblick auf die geistige Verbesserung des Men-
schen ab. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, wandelte sich zum einen das Selbstver-
stdndnis von Bildung und Lernen stark (vgl. Bock-Schappelwein et al. 2012; Schreiner
2015:33ff), zum anderen gewinnen neue, unkonventionelle Mdglichkeiten zur kognitiven
Leistungssteigerung zunehmend an gesellschaftlicher Relevanz (vgl. Heilinger
2016:22ff; Hubner 2011:20ff; Weber / Rebscher 2009:400ff).

Der Bedeutungswandel von Bildung als Mittel zur Selbstoptimierung ist allen voran auf
den gestiegenen Einfluss wirtschaftlicher Interessen und den fortschreitenden Einzug
eines neoliberalen Politikverstandnisses zurtickzufuhren (vgl. Schreiner 2015:33ff; Bock-
Schappelwein et al. 2012:119). Aus- und Weiterbildung wird demnach als notwendige
»L.--] Anpassung der Qualifikationen der Arbeitskrafte an die sich wandelnden Anforde-
rungen der Unternehmen [...]“ betrachtet (Bock-Schappelwein et al. 2012:119). Der
lange Zeit vorherrschende Anspruch an Bildung, durch eine gebildet-kritische Bevolke-
rung gleiche Rechte und positive Gesellschaftsveranderungen zu verwirklichen, wurde
in den Hintergrund gerlckt. Stattdessen soll Bildung die/den Einzelne/n fortwahrend mit

den fur den Arbeitsmarkt notwendigen Kompetenzen und Fahigkeiten ausstatten (vgl.
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Schreiner 2015:39; Bock-Schappelwein et al. 2012:119). Unter der Bezeichnung ,Le-
benslanges Lernen“ wurde diese bildungspolitische Ausrichtung auch zum politischen
Ziel der Europaischen Union erklart (vgl. Schreiner 2015:38). Schreiner (2015) verdeut-
licht, inwiefern Bildung und Lernen als Mittel zur Selbstoptimierung gesehen werden

kann und welche Anforderungen an heutige Arbeitnehmerinnen gestellt werden:

LLernen ist hier Arbeit an sich selbst, Gestalten des eignen Profils an Kompetenzen und
Fertigkeiten, mit denen die Bediirfnisse von Unternehmen bzw. ,Mérkten‘ befriedigt wer-
den. Menschen sollen flexibel auf Anderungen dieser Bediirfnisse reagieren, indem sie
ein Leben lang entsprechende Bildungsangebote wahrnehmen [...]. Sie sollen sich aktiv
und selbstdiszipliniert um die Verwertbarkeit des eigenen Wissens im Produktionspro-
zess bemiihen.” (Schreiner 2015:39)

Insbesondere vor dem Hintergrund verstarkter Dienstleistungsorientierung und einer zu-
nehmenden Nachfrage nach héher bis hoch qualifizierten Arbeitskraften wird die Bereit-
schaft zum lebenslangen Lernen und zur beruflichen (Weiter-)Bildung auch am 6sterrei-
chischen Arbeitsmarkt zusehends zur Beschaftigungsvoraussetzung. Bei Frauen zeigen
sich das veranderte Bildungsverhalten und der Trend zur Héherqualifizierung besonders
deutlich. (vgl. Bock-Schappelwein et al. 2012:117ff)

Neben der Bildung als Mittel zur Selbstoptimierung eréffneten sich ferner neue Mdglich-
keiten, die eigene geistige Leistungsfahigkeit — zumindest subjektiv — zu verbessern.
Zusammengefasst unter den Begriff ,Neuro-Enhancement® gewinnt die Einnahme von
gedachtnis- und konzentrationssteigernden Praparaten an gesellschaftlicher Bedeutung
(vgl. Heilinger 2016:22; Hubner 2011:20; Weber / Rebscher 2009:400). Die biochemi-
schen Eingriffe in Kérper und Psyche des Menschen bezwecken dabei nicht die Heilung
von Krankheiten, sondern dienen allein der Verbesserung bestimmter Fahigkeiten (vgl.
Heilinger 2016:22; Hibner 2011:20; Weber / Rebscher 2009:400). Haufig werden auch
Arzneimittel, die fir die Heilung bestimmter Krankheiten entwickelt wurden, zweckent-
fremdet eingesetzt — wie das Beispiel ,Ritalin“ beweist. Urspriinglich bei Aufmerksam-
keitsdefizit-Stérungen (ADHS) verschrieben, ist Ritalin auch unter Studierenden beliebt,
da dieses psycho-pharmazeutische Praparat unter anderem die Konzentrationsfahigkeit
und die Wachheit steigern kann (vgl. Bust-Bartels 2013; Heilinger 2016:22; Hubner
2011:20; Weber / Rebscher 2009:400) Aus einer 2015 durchgeflihrten Studie der deut-
schen Krankenkasse DAK geht hervor, dass Doping auch am Arbeitsplatz zunimmt. Im
Jahr 2015 nahmen rund 3 Millionen Beschaftigte in Deutschland verschreibungspflich-
tige Medikamente zur Leistungssteigerung oder Stimmungsaufhellung ein, dies ent-
spricht rund 6,7 Prozent aller deutschen Beschaftigten. Die Studienverantwortlichen

sprechen dabei von einer erheblichen Steigerung, denn 2009 lag der Anteil noch bei 4,7
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Prozent. Insgesamt wird die Dunkelziffer fur 2015 auf bis zu 12 Prozent geschatzt. Be-
sonders auffallig ist, dass es vor allem niedrig qualifizierte Beschaftigte sind, die ihre
Leistung mit Medikamenten verbessern wollen. (vgl. DAK 2016) Es zeigt sich: ,Je unsi-
cherer der Arbeitsplatz und je einfacher die Arbeit selbst, desto hoher ist das Risiko fur
Hirndoping.“ (DAK 2016) Fir Osterreich liegen keine konkreten Zahlen vor, hier ist eine
Studie zur Relevanz von Doping am Arbeitsplatz noch ausstandig. Ob diese Form der
medikamentdsen Leistungssteigerung im Allgemeinen als Form der Selbstoptimierung
zu verstehen ist, sei Wagner (2014) zufolge jedoch fraglich, da Neuro-Enhancement-
Interventionen nicht dauerhaft zu einem optimierten Selbst fuhren konnen. Kurzfristig
kann der Mensch zwar durch die Einnahme von Medikamenten optimiert werden, doch
sobald die Wirkung dieser nachlasst, kommt der ,suboptimale® Zustand wieder zum Vor-
schein. (vgl. Wagner 2014:22f)

2.3 Selbstvermessung als allgegenwartige Selbstoptimierung

Wie in den vorangegangen Kapiteln gezeigt werden konnte, gestaltet sich Selbstoptimie-
rung durchaus vielfaltig. Oftmals sind es schrittweise Anderungen der Lebensfiihrung
und kleine Entscheidungen im Alltag, im Rahmen derer das Selbst optimiert wird. (vgl.
Duttweiler 2016:27) Beim gegenwartigen Trend zur digitalen Selbstvermessung wird
Selbstoptimierung jedoch besonders offensichtlich. Unter Anwendung technischer Ge-
rate kann beinahe die gesamte Lebensfihrung erfasst, quantifiziert und so zur Grund-
lage von Selbstoptimierungsbestrebungen werden. (vgl. Duttweiler 2016:31; Nieland
2016:105; Schaupp 2016:76f; Selke 2016¢:312f) Selbstvermessung bezeichnet im All-
gemeinen die Praxis des Erfassens, Aufzeichnens und Auswertens von Verhalten (wie
beispielsweise Essverhalten und Schlafrhythmus), kérperlichen oder emotionalen Zu-
stdnden (etwa Herzschlag, Blutdruck und Blutzucker sowie Stimmungsmuster und
Gluckserfahrungen) oder kdrperbezogenen Leistungen (in Form von Aktivitatsaufzeich-
nungen wie Schrittzahlungen, Laufstrecken, Bewegungsdauer, Kalorienverbrauch) (vgl.
Duttweiler / Passoth 2016:10).

Wenngleich Selbstvermessung insbesondere im Bereich des Sports zur Anwendung
kommt, gehen die Selbstvermessungsmdglichkeiten weit dartiber hinaus. So ermdglicht
Selbstvermessung beispielsweise auch die Messung und Aufzeichnung der eigenen Ar-
beitseffektivitdt oder des individuellen Zeitmanagements (vgl. Duttweiler / Passoth
2016:17). Mit Hilfe von Smartphone-Apps und Wearable Technologien wie Uhren, Arm-
bander und Gurtelclips kann das Leben via Sensoren oder aktiver Dateneingabe ganz-
heitlich und in Echtzeit erfasst und ausgewertet werden (vgl. Mémecke 2016a:115; Selke

2016a:132). Obwohl Selbstvermessung an sich kein neues Phanomen ist, unterscheidet
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sich der aktuelle Trend zur Quantifizierung des Selbst mal3geblich von bisherigen Be-
strebungen der Selbst(er)kenntnis. Die technischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte
erdffneten der Vermessung des Selbst zweifelsfrei neue Dimensionen. So ist das Erfas-
sen und Speichern des Korperverhaltens durch die Technik einerseits zusehends einfa-
cher geworden, andererseits erlaubt der Einsatz von Sensoren ein vielfach grof3eres
Spektrum des Messbaren. Mit Hilfe der unaufdringlichen Technik wird es moglich, ohne
grolRen Aufwand Kdrperdaten zu erheben und auswerten zu lassen. Dementsprechend
unkompliziert kann Selbstvermessung in den Alltag integriert werden. (vgl. Meil3ner
2016:217f, Selke 2016a:132) Neben den neuen technischen Mdglichkeiten zur Erfas-
sung und Speicherung von Kérperdaten ist auch die flir die/den Anwender/in einfache
Datenauswertung und visuelle Veranschaulichung der Ergebnisse mit der Mdglichkeit
umfassender Analysen, verglichen mit bisheriger (analoger) Selbstvermessung, revolu-
tionar (vgl. Meillner 2016:218). Haufig beschranken Selbstvermessungsgerate ihre
Funktionen nicht auf die Erfassung, Speicherung und Auswertung kérperbezogener Da-
ten. Speziell aktivitatsbezogene Messgerate schaffen durch spielerische Elemente, wie
virtuellen Ranglistendarstellungen und digitalen Auszeichnungen, einen Anreiz zur Leis-
tungssteigerung. Durch die Verbindung mit sozialen Netzwerken wird auch ein direkter
Wettbewerb mit Freundinnen immer méglich. (vgl. Duttweiler 2016:32; Stark 2016:287)
Ein bekannter Sportartikel- und Selbstvermessungsgeratehersteller belohnt korperliche
Leistungen mit einer Art digitalen Wahrung, wobei die verdienten Miinzen beim Kauf von
Produkten jenes Herstellers eingeldst werden kdnnen (vgl. Mamecke 2016a:117). Sol-
che Elemente zur Anreizsteigerung werden unter den Begriff der ,Gamification“ zusam-
mengefasst und gelten mit als Grund fur die steigende Attraktivitat von Selbstvermes-
sung (vgl. Duttweiler 2016:32; Stark 2016:27).

Insbesondere diese niederschwelligen Mdglichkeiten zur alltédglichen Selbstvermessung
sind es, die zu einer derartigen Popularitat der Selbstvermessung gefuhrt haben (vgl.
Mamecke 2016a:97). Ausgehend von einer kleinen Gruppe technikaffiner Menschen
(bezeichnet als ,Quantified Self-Bewegung*) entwickelte sich die digitale, allumfassende
Selbstvermessung zum Trend gesellschaftlicher Tragweite (vgl. Mamecke 2016a:102;
Stark 2016:290). Mamecke (2016a) spricht dabei von einer ,paradigmatischen Wende*
(Médmecke 2016a:100), die mit der zunehmenden Anwendung von Selbstvermessungs-
technologien einhergeht. Besonders in den USA zeigt sich eine grof3e Beliebtheit solcher
Technologien, denn hier wird Selbstvermessung bereits als ,Volkssport* deklariert (vgl.
Nieland 2016:115f). Als Indiz fur die wachsende Bedeutung der Selbstvermessung kann
der rasant steigende Absatz von Selbstvermessungsgeraten gesehen werden (vgl. Stark
2016:290). Prognosen zufolge soll sich der Umsatz von Wearable Technologien in Eu-
ropa von 2013 bis 2018 verdreifachen, und so auf rund 9 Milliarden Euro ansteigen. Um

ein Vielfaches beliebter als sensorische Uhren und Fitnessarmbander sind aktuell jene
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Selbstvermessungsfunktionen, die das Smartphone erméglicht. Eine Studie aus
Deutschland aus dem Jahr 2015 zeigt, dass ein Drittel aller Smartphone-Besitzerinnen
Fithess-Apps verwenden. Besonderer Beliebtheit bedienen sich hier Lauf- und Schritt-
zahler-Apps. (vgl. Feuchtner 2015:242f) Insgesamt zielt der Uberwiegende Teil der
Selbstvermessungsgerate auf die Gesundheits- und Leistungssteigerung ab (vgl.
Mamecke 2016a:115; Selke 2016a:132). Die typische Zielgruppe der Selbstvermes-
sungstechnologien ist Stark (2016) zufolge ,[jlung, gutverdienend, konsumbejahend.”
(Stark 2016:294)

In den allermeisten Fallen geht Selbstvermessung mit Selbstoptimierung Hand in Hand.
So wird Selbstvermessung in aller Regel nicht aus bloRer Sehnsucht nach Selbstkennt-
nis und folglich um ihrer selbst willen praktiziert. Vielmehr bietet das unmittelbare Feed-
back Anstol und Motivation zur Verhaltensanderung und Leistungssteigerung. Auf Basis
der individuellen Korperdaten bieten die Selbstvermessungstechnologien zudem auch
individuelle Verbesserungsvorschlage an, wodurch sie unmittelbar zur Selbst-
optimierung anleiten. (vgl. Duttweiler 2016:31; Mei3ner 2016:219f; Schaupp 2016:76)
Interessanterweise wird dieser enge Zusammenhang zwischen Selbstvermessung und
Selbstoptimierung von den Selbstvermessenden selbst haufig negiert, weshalb sie sich
nicht automatisch als Selbstoptimiererinnen betrachten. Zurtickzufiihren ist dies insbe-
sondere darauf, dass der Begriff der Selbstoptimierung haufig negativ konnotiert ist.
Wenngleich die verfolgten Ziele nahezu deckungsgleich mit jenen der Selbstoptimierung
sind, spricht die Selbstvermessungsszene bevorzugt von ,Modifizierung“ anstelle von
,Optimierung®“. (vgl. Duttweiler / Passoth 2016:23; Wiedemann 2016:77) Dass es bei der
Selbstvermessung um mehr als die blo3e Quantifizierung des eigenen Lebens geht, wird
bereits bei der Produktwerbung der Geratehersteller sichtbar, wobei sowohl Slogans als
auch Bilder Erfolg und Leistung suggerieren. Sehr haufig wird dabei das Bild des Berg-
steigers eingesetzt. (vgl. Schaupp 2016:77) Selbstvermessung kann als ein Instrument
zur (Selbst-)Disziplinierung betrachtet werden, wenngleich diese weniger repressiv als
vielmehr selbsterméachtigend wahrgenommen wird. Durch die grafische Darstellung der
eigenen Leistung wird objektiv und nach aufien hin sichtbar, dass die/der Einzelne im
Stande ist, etwas Anerkennungswiurdiges zu leisten. Mit der Selbstvermessung uber-
nimmt der Mensch auch Selbstverantwortung, ,[...] denn nun wird unmittelbar augen-
fallig, was man tut und dass das eigene Handeln Spuren hinterlasst.“ (Duttweiler
2016:31) Dementsprechend tragen auch das Gefiihl von Selbstwirksamkeit und der
Wunsch nach persénlichem Erfolg wesentlich zur steigenden Attraktivitat von Selbstver-
messung und der damit einhergehenden Selbstoptimierung bei (vgl. Duttweiler 2016:31).
Als gelebte Selbstoptimierung steht auch hinter dem Trend zur Selbstvermessung die
.[...] Vorstellung, dass der Kérper stérungsfrei zu funktionieren und sich die eigene Exis-

tenz nutzenmaximierend entwerfen lieRe.” (Selke 2016b:3)
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2 Grundlagen

Abseits einer intrinsischen Technik- und Selbstvermessungsbegeisterung werden in der
Fachliteratur die Ursachen fir den zunehmenden Trend zur Selbstvermessung — eng
verwoben mit den Erklarungen zur Selbstoptimierung — in der neoliberal gepragten Ge-
sellschaftsformation verortet. Selbstvermessung wird demnach als Verinnerlichung der
Okonomischen Logik verstanden, indem das Streben nach Leistungssteigerung, Effizi-
enz und Wettbewerbsfahigkeit zur alltaglichen und selbstverstandlichen Lebensaufgabe
der/des Einzelnen werden. Selbstvermessung dient dabei als Mittel zum Zweck, die ei-
gene Produktivitdt und Leistungsfahigkeit zu verbessern. (vgl. Duttweiler 2016;
Duttweiler / Passoth 2016:24; Selke 2016c¢:317f; Stark 2016:294) Auch als ,gesteigerte
Form rationalisierter Lebensfiihrung® (Duttweiler / Passoth 2016:24) wird Selbstvermes-
sung betrachtet. Die groRe Ausnahme bei der Erklarung des zunehmenden Trends zur
Selbstvermessung stellt hier Mei3ner (2016) dar, worauf in Kapitel 3.2 noch naher ein-
gegangen wird. Das Thema der Selbstvermessung wird im Zuge dieser Arbeit aufgrund

der engen Verbindung zur Selbstoptimierung noch mehrmals aufgegriffen.®

Im Rahmen dieses Grundlagenkapitels wurde versucht, ein erstes Verstandnis fir das
vielschichtige Thema der Selbstoptimierung zu geben. Im Kern bezeichnet Selbstopti-
mierung allen voran die laufende und schrittweise Anpassung der eigenen Lebensflih-
rung an die sich verandernden Lebens- und Umweltbedingungen. Selbstoptimierung
kann demnach als Handlungsmuster beschrieben werden, bei dem die/der Einzelne ver-
sucht, ,[...] das Beste aus den gegebenen Voraussetzungen zu machen.* (Duttweiler
2016:29). Nachfolgend soll der Frage nachgegangen werden, wie sich Selbstoptimie-
rung zum gesellschaftlichen Credo entwickeln konnte. Dafiir gilt es zunachst zu klaren,
ob es sich bei dem Trend zur Selbstoptimierung tatsachlich ein modernes Phanomen
handelt. Darauf aufbauend werden die Ursachen fiir die gegenwartige Selbstoptimierung

im Detail und aus unterschiedlichen Perspektiven ergriindet.

6 In Kapitel 3 werden die Griinde, weshalb Selbstvermessung als Folge des Neoliberalismus zu sehen ist,
im Detail herausgearbeitet. Kapitel 4 zielt auf die Frage ab, welche gesellschaftlich relevanten Folgen mit
dem Phanomen der Selbstvermessung einhergehen kénnen und inwiefern Selbstvermessung
disziplinierend wirkt.
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3 Erklarungsansatze fur den ,,Trend“ zur Selbst-
optimierung

3.1 Selbstoptimierung: Ein modernes Phanomen?!

Optimierungsutopien sind beinahe so alt wie die Menschheit selbst. Das Streben nach
Schoénheit und die Erflllung gesellschaftlicher (Kérper-)ldeale war bereits in den Kultu-
ren der Antike zentrales Anliegen der Menschen — zumindest in sozial bessergestellten
Schichten. (vgl. Amt der oberésterreichischen Landesregierung 2016:4; Eichinger
2016:153; Stark 2016:302) Altbekannt sind die geschichtlichen Uberlieferungen der in
Eselsmilch badenden Cleopatra zur Verschénerung ihrer Haut und auch konkrete Vor-
stellungen von der ,optimalen® Korperform existierten bereits. Erst mit der Aufklarung
und der veranderten Sichtweise auf den Menschen konnte sich Uber Schénheitsideale
hinausgehende Selbstoptimierung als gesellschaftliches Prinzip etablieren. (vgl. Amt der

oberdsterreichischen Landesregierung 2016:4f; Gugutzer 2014:2) Denn:

LAus der ,Entzauberung der Welt* (Max Weber) resultiert eine umfassende ,kérperliche
Verzauberung‘ der Welt — die gesellschaftliche Aufwertung kérperlicher Praktiken und
sinnlicher Erlebnisse.” (Gugutzer 2016:137)

Rationalisierung und Intellektualisierung l6sten goéttliche und magische Erklarungen fir
in der Natur vorkommende Erscheinungen und Phanomene zunehmend ab. Max Weber
pragte fur diesen Wandel die Formulierung ,Entzauberung der Welt“ (vgl. Weber
1995:19f). Als Folge dieser Neuausrichtung stieg auch der Stellenwert des Kdrpers in
zweifacher Hinsicht. Zum einen geht mit dem Bedeutungsverlust von Religion ein uni-
versaler Sinnverlust der Menschen einher. Der aufgeklarte Mensch muss sich nunmehr
selbst mit der evolutionaren Frage nach dem Lebenssinn auseinandersetzen. Gugutzer
(2016) folgend hatte dies zur Konsequenz, dass ,[...] das Individuum selbst zum zent-
ralen Gegenstand religioser Sinnbildung [...]* (Gugutzer 2016:140; Hervorh. im Original)
wurde, wodurch das Selbst eine Aufwertung erfuhr. Der Kérper wurde zum eigenen Sinn-
kosmos. Verstarkt wurde die kérperliche Aufwertung im Zuge der in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts einsetzenden Individualisierung, als Religion erneut stark in den
Hintergrund gedrangt und verfestige religidse und traditionale Sicherheiten zunehmend
aufgebrochen wurden.” (vgl. Gugutzer 2016:139f) In diesem Zusammenhang betont
Schroer (2010), dass ,[d]ie Geschichte der Selbstthematisierung [...] ohne den Individu-
alisierungsprozess nicht denkbar“ (Schroer 2010:278) sei. Zum anderen wird unter Be-

rufung auf die Vernunft auch der Kérper zunehmend zum Rationalisierungsobjekt. Mit

7 Kapitel 3.2 wird sich der Bedeutung der Individualisierung im Hinblick auf Selbstoptimierung noch naher
widmen.
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der Aufklarung veranderte sich dementsprechend das Bild des Menschen. Er wurde nun
als Teil der Natur begriffen, den es wissenschaftlich zu analysieren und zielgerichtet zu
verandern gilt. Auf diese Weise wurde der Fortschrittsglaube auf den Menschen Uber-
tragen. (vgl. Amt der oberOsterreichischen Landesregierung 2016:4f; Gugutzer
2016:137ff)

Die konkreten Vorstellungen dariber, was einen ,optimierten® Menschen neben dem
aulleren Erscheinungsbild ausmacht, variierten im Laufe der Geschichte. Im Zeitalter
der Aufklarung galten Optimierungsbestrebungen allen voran dem Verstand. Um diesem
Ideal des vernunftgesteuerten Menschen entsprechen zu konnen, bendtigte es
Selbstoptimierung in Form von geistiger Bildung. Mit der im 19. Jahrhundert entworfenen
Eugenik erreichten die Optimierungsutopien eine neue Dimension. Zunachst als theore-
tisches Konzept zielte die Eugenik auf eine genetische Verbesserung des Erbgutes von
Bevolkerungen ab. Im anschlieRenden 20. Jahrhundert wurde diese Vorstellung von der
Loptimierten“ Gesellschaft im Rahmen der nationalsozialistischen Rassenhygiene prak-
tisch realisiert — mit unheilvollen Folgen. Doch auch lange Zeit nach dem Ende des Na-
tionalsozialismus mit seinen konkreten gesellschaftlichen Optimierungsvorstellungen
verlieren Ideen vom optimierten Menschen nicht an Relevanz. Vielmehr etablierte sich
der Fortschrittsoptimismus mit dem damit eng verbundenen Optimierungsstreben als
zentrale Leitkategorie der Moderne. (vgl. Amt der oberésterreichischen Landesregierung
2016:4f) Der ,[...] eigene Korper in all seinen Facetten, allen voran das korperliche Aus-
sehen und die psychophysische Gesundheit” (Gugutzer 2014:2) wurde endgultig zum
Optimierungsobjekt.

Optimierungsbestrebungen sind demnach keine Erfindung der Moderne. Seit jeher ver-
suchen Menschen, den gesellschaftlichen Idealen durch Arbeit am Selbst zu entspre-
chen (vgl. Kiienzlen 2016; Stark 2016:302). Fur die Entwicklung von Gesellschaften ist
die Verbesserung individueller Fahigkeiten und Fertigkeiten von elementarem Wert. Die-
ser Drang, sich zu gezielt zu verbessern, liegt unbestritten bis zu einem gewissen Grad
in der menschlichen Natur. (vgl. Hibner 2011:20) Und dennoch unterscheiden sich ak-
tuelle Formen der Selbstoptimierung maf3geblich von friheren Verbesserungsbestre-
bungen. Mit der zunehmenden Dominanz einer neoliberalen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsideologie, einer steigenden Individualisierung und den neuen technischen Mdg-
lichkeiten erreicht die Selbstoptimierung ein bislang noch nie dagewesenes Ausmal.
(vgl. Amt der oberdsterreichischen Landesregierung 2016:5; Anhorn / Balzereit
2016:156; Gugutzer 2014:2) Insbesondere in den letzten vierzig Jahren anderten sich
die Anforderungen, die an die/den Einzelne/n gestellt werden, weshalb sich auch die

Bedeutung der Selbstoptimierung grundlegend wandelte. Bis in die 1980er Jahre war
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Selbstoptimierung nur fir einige wenige Gesellschaftsschichten von Relevanz. Die Ar-
beit am Selbst zielte dabei auf die selbstgenligsame Entdeckung des eigenen Unbe-
kannten im Sinne von Selbstfindung und Selbsterfahrung ab. Im Vergleich dazu ist die
heutige Form der Selbstoptimierung stark nutzenorientiert. Die Arbeit am Selbst wird
zum allgemeinen gesellschaftlichen Prinzip, von dem alle sozialen Milieus erfasst wer-
den. An die Stelle der genligsamen Selbstfindung tritt hier die laufende und notwendige
Selbsterfindung. Selbstoptimierung in ihrer heutigen Form gestaltet sich in der Regel
aktiver als Jahrzehnte zuvor. (vgl. Anhorn / Balzereit 206:156) Der gesellschaftliche Be-
deutungswandel von Selbstoptimierung wird von Anhorn und Balzereit (2016) wie folgt

zusammengefasst:

sDie Arbeit am Selbst wird so aus einem ehemals relativ statischen Zustand des Seins,
der sich mit der Entdeckung einer wie immer definierten ,inneren Wahrheit* zufrieden gibt,
zu einem immerwéhrenden Prozess des Werdens, wo der [sic!] Einzelne unter Bedin-
gungen sozialer Unsicherheit gefordert ist, sich in aktiver und kreativer Weise immer wie-
der neu zu ,erfinden’, ohne dabei noch auf die Gewissheit des einen zu entdeckenden
(stabilen) Selbst und der einen zu enthiillenden (objektiven) ,inneren Wahrheit* ver-
trauen zu kénnen.” (Anhorn / Balzereit 2016:156; Hervorh. im Original)

Die moderne Arbeit am Selbst ist zu einem unabschlielbaren Projekt geworden. Nicht
mehr ein bestimmter kdrperlicher Zustand soll erreicht werden, das moderne Ziel heuti-
ger Selbstbearbeitung ist vielmehr ein ,Werden“. Verglichen mit den historischen
Selbstoptimierungsbestrebungen Iasst sich die gegenwartige Idee von Selbstverbesse-
rung auch dahingehend abgrenzen, als dass die heutige Arbeit am Selbst einen vielfach
gréReren Wirkungsbereich entfaltet. Wahrend sich die Optimierung des Menschen bis-
lang entweder auf ganze Populationen (wie im Falle der Eugenik) oder auf einzelne bes-
ser gestellte soziale Schichten beschrankte, wird die Selbstthematisierung und -verbes-
serung nun in den subjektiven Wertvorstellungen des einzelnen Individuums verankert
und politisch, 6konomisch wie auch gesellschaftlich zusehends eingefordert.® (vgl.
Anhorn / Balzereit 2016:156; Girkinger 2015:47) Dies zeigt sich auch daran, dass dem
Koérper allgemein und vor allem in westlich-liberalen Gesellschaften steigende Bedeu-
tung zugemessen wird. Aus dieser sozialen Aufwertung kérperbezogener Praktiken ent-

wickelte sich zusehends ein Kdrperkult (vgl. Gugutzer 2016:137).

Selbstoptimierung in der heutigen Ausgestaltung kann folglich durchaus als modernes
Phanomen bezeichnet werden, deren Ausmal in der Geschichte einzigartig ist. Auch
die technischen und medizinischen Errungenschaften der letzten Jahrzehnte tragen ih-

res dazu bei, dass Selbstoptimierung eine noch nie dagewesene Dimension einnimmt.

8 Im Rahmen der Arbeit wird diese 6konomische, politische aber auch gesellschaftliche Forderung nach
Selbstoptimierung noch mehrfach und im Detail aufgegriffen.
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Durch die moderne Technik werden der/dem Einzelnen neue, bislang unbekannte Opti-
onen zur individuellen Selbstoptimierung eroéffnet — wie etwa die technische Moglichkeit
zur allumfassenden Selbstvermessung beweist. (vgl. Amt der oberdsterreichischen Lan-
desregierung 2016:4f) Auch medizinische Fortschritte erweiterten das Selbstgestal-
tungspotenzial erheblich. So kdnnen bislang als unerfullbar deklarierte Sehnsuchte, wie
etwa der Wunsch nach ewiger Jugend und Vitalitat, heute durch medizinisch-technische
Eingriffe in den degenerativen Alterungsprozess erfillt werden. (vgl. Eichinger 2016:153;
Gugutzer 2014:2) Zusammenfassend lasst sich mit Degele (2017) auch in Abgrenzung
zu historischen Optimierungsbestrebungen festhalten: ,Der Optimierungsgedanke hat
sich verselbststandigt, er ist zum Wert an sich geworden, der nichtmanipulierte Kérper

erscheint als Abweichung von Schénheitsnormen.“ (Degele 2017:117)

3.2 Selbstoptimierung als Lebensstil

Im Rahmen der nachfolgenden Kapitel sollen die Ursachen fir die zunehmende Tendenz
zur Selbstoptimierung im Detail verortet werden. Dabei gilt es die treibenden Krafte zu
ergriinden, die die fortwahrende Verbesserung des Selbst zusehends zur gesellschaftli-
chen Selbstverstandlichkeit und zur Norm werden lassen. Wie bereits teilweise in den
vorangegangen Kapiteln angedeutet wurde, dominieren in der Fachliteratur jene Erkla-
rungsansatze, die die Ursache der Selbstoptimierung — und in der Folge auch der Selbst-
vermessung — im Aufstieg einer neoliberal gepragten Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung verorten.® Einen differenzierteren Blick auf das Thema Selbstoptimierung bietet
dabei Meil3ner (2016) an. Ihm zufolge sei sowohl Selbstoptimierung als auch Selbstver-
messung nicht ausschlieBlich und notwendigerweise auf die Verinnerlichung ékonomi-
scher Prinzipien zurtckzufuhren. Meil3ner fuhrt hierbei die begriffliche Unterscheidung
zwischen Selbsteffektivierung und Selbststeigerung ein. Beide Begriffe stellen ihm zu-
folge Formen der Selbstoptimierung dar, jedoch folge nur die Selbsteffektivierung der
okonomischen Logik, indem sie auf Leistungssteigerung abzielt. Selbststeigerung diene
hingegen in erster Linie einer intrinsischen Selbstsorge und Selbsterfahrung. Dieser
Form von Korperarbeit unterliegt dabei keiner Produktivitatslogik, vielmehr geht es hier
um autonome Selbsterfahrung und asthetische Selbstverwirklichung. Mei3ner folgend
musse demnach auch Selbstvermessung nicht notwendigerweise einer produktivitats-
optimierenden Selbsteffektivierung dienen. Die modernen Technologien zur Selbstver-
messung erweitern die Mdglichkeiten zur Selbsterfahrung und flhren in erster Linie zu

einer verbesserten Selbstkenntnis. Diese Selbstbeobachtung kann in einem weiteren

9 Auf diesen Erklarungsansatz wird in den nachfolgenden Kapiteln naher eingegangen.
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Schritt zur Selbstoptimierung fliihren, muss dies — ganz im Unterschied zu den dominie-
renden Theorien zur Selbstvermessung — aber nicht zwingend. Im Gegensatz zur gan-
gigen Erklarungspraxis, der zufolge Selbstoptimierung als das Resultat wachsender ge-
sellschaftlicher Anpassung an neoliberale Wertvorstellungen gesehen wird, warnt
Meil3ner dementsprechend davor, Selbstoptimierung vorschnell als zeitgendssisches
Zwangsmoment zu begreifen. Er kritisiert, dass der 6konomische Erklarungsansatz aus-
schlieRlich auf der Pramisse der gesellschaftlichen Okonomisierung aufbaue. Lasst man
diese jedoch aulRen vor falle die Argumentation in sich zusammen. Die steigende Attrak-
tivitat von Selbstoptimierung erklart Mei3ner vielmehr mit der zunehmenden Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft, denn durch die Vielzahl technischer Mdglichkeiten zur
Selbsterfassung kann das intrinsische Bedurfnis nach Selbsterfahrung gestillt werden.
(vgl. Meiliner 2016:232f) Meilner bildet mit dieser wissenschaftlichen Betrachtung von
Selbstoptimierung als das Ergebnis intrinsischer Motivation jedoch die grof3e Ausnahme,
wenngleich diese ,Essentialisierungen des Selbst* (Mamecke 2016a:110) speziell inner-
halb der Selbstvermessungsszene zur Erklarung des Selbstverdatungsphanomens gro-
Ren Zuspruch findet (vgl. Mamecke 2016a:110) Die gangige diskursanalytische Per-
spektive hingegen grindet sich darauf, ,[...] dass sich Selbstverstandnisse nicht auf die
Absicht eines Subjekts zurlickfiihren lassen, das einer planvollen Selbsteinwirkung
folgt.“ (Mamecke 2016:110) Demzufolge lasst sich Selbstoptimierung eben nicht mit
einer urspriinglichen Wesensart der Individuen erklaren. Vielmehr sind es dullere, ge-
sellschaftliche Verhaltnisse, die den Einzelnen zur Selbstoptimierung veranlassen. (vgl.
Méamecke 2016a:110) Um die Kritik MeiRners am neoliberalen Erklarungsmainstream
dennoch aufzugreifen, soll in diesem Teilkapitel (3.2) versucht werden, den gegenwarti-
gen ,Trend“ zur Selbstoptimierung als Bestandteil eines bewussten, autonomen Lebens-
stils zu erklaren. Damit soll ein alternativer Blickwinkel auf das Thema der Selbst-

optimierung angeboten werden.

Um Selbstoptimierung als Lebensstil begreifen zu kdnnen, ist es zunachst elementar,
eine Vorstellung dartber zu haben, was konkret unter einem Lebensstil zu verstehen ist.
Die soziologische Lebensstilforschung sieht in Lebensstilen ein Gber die Lebenszeit re-
lativ stabiles, ,koharente[s] Muster von Verhaltensweisen* (Wustmann / Pfadenhauer
2017:147), welches die personliche (politische und ethische) Einstellung widerspiegelt.
Charakteristisch fir Lebensstile ist zudem, dass sie nach auf3en hin sichtbar sind und
».das Erkennen weniger Teilaspekte ausreicht, um auf den gesamten Lebensstil schluss-
folgern zu kdnnen.” (Wustmann / Pfadenhauer 2017:148). Als Lebensstil kann somit jene
Lebensfiihrung bezeichnet werden, bei der die Aktivitaten, Interessen und Meinungen
einer Person mit ihrer tieferliegenden Orientierung und Uberzeugung relativ dauerhaft

abgestimmt ist. So entspricht beispielsweise ein bestimmter Kleidungsstil per se nicht
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gleich einem Lebensstil, wohingegen der Kauf von biologischer, fair gehandelter Baum-
wollkleidung durchaus als Lebensstil bezeichnet werden kann — sofern dieser Kauf aus
ethischer und politischer Uberzeugung heraus getatigt wurde und auch in anderen Le-
bensbereichen Nachhaltigkeit und fairer Handel fur das eigene Handeln von Bedeutung
sind. Lebensstile reduzieren zudem die Alltagskomplexitat, da durch die zugrunde lie-
gende Orientierung und Einstellung einfacher und rascher Entscheidungen getroffen
werden konnen. (vgl. Wustmann / Pfadenhauer 2017:147f) Anhand dieser Definition des
Begriffs ,Lebensstil* kann Selbstoptimierung durchaus als solcher beschrieben werden,
wie speziell am Beispiel der gesundheitlichen Selbstoptimierung deutlich wird. Das fir
Lebensstile kennzeichnende Merkmal der Stabilitat ist auch beim Thema der Selbstop-
timierung gegeben, da diese per Definition auf Dauer ausgerichtet ist. Die tieferliegende
Orientierung, die es fir einen Lebensstil braucht, bietet bei der Selbstoptimierung das
Ideal der Gesundheit. Wie in Kapitel 2.2.2 bereits naher ausgefiihrt wurde, ist Gesund-
heit selbst zum Lebensstil und zur ultimativen Zielvorstellung geworden (vgl. Brunnett
2013:163). Die gesamte Lebensfiihrung (wie etwa Ess-, Sport-, Kaufverhalten) wird zu-

nehmend an dieses Ideal angepasst, und ist auch nach auf3en hin vielerorts erkennbar.

Nachdem in diesem ersten Schritt geklart werden konnte, dass Selbstoptimierung durch-
aus auch als Lebensstil begriffen werden kann, gilt es in einem zweiten zu ergrinden,
ob Selbstoptimierung als Lebensstil nicht doch das Ergebnis einer bewussten und selbst-
bestimmten Haltung ist, und weniger das Produkt eines auf3erlichen gesellschaftlichen
Drucks. Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss zunachst hinterfragt werden, wie
Lebensstile an sich entstehen. In diesem Zusammenhang unterscheidet die sozio-
logische Lebensstilforschung zwei Theorien, die beide auf unterschiedliche Weise die
Herausbildung von Lebensstilen erklaren. Die Individualisierungstheorie sieht in einem
Lebensstil einen ,bewussten Akt des Stilisierens” (Wustmann / Pfadenhauer 2017:152),
wahrend die Sozialstrukturtheorie in ihrer Begriindung von Lebensstilen auf die ,materi-
ellen Gegebenheiten der Lebenslage von Akteurlnnen“ (Wustmann / Pfadenhauer
2017:152) abstellt. Beide Theorien sind auch im Hinblick auf die Erklarung der Selbst-

optimierung durchaus hilfreich.

Die Individualisierungstheorie zur Entstehung von Lebensstilen grindet sich vor allem
auf Arbeiten von Ulrich Beck (1986). Darin skizziert der Soziologe jenen gesellschaft-
lichen Umbruch, der mit dem Abgang der klassischen Industriegesellschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg einsetzte und die industrielle Risikogesellschaft hervorbrachte. Tradi-
tionelle Strukturen wurden im Zuge dieses sozialen Wandels brichig. Die Mobilitat, der
Konsum, die Bildung, das Einkommen sowie auch die soziale Sicherheit wurden dabei
stark ausgeweitet beziehungsweise gesteigert. Aufgrund des gestiegenen gesellschaft-

lichen Wohlstandes erweiterten sich die materiellen und zeitlichen Mdéglichkeiten der/s
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Einzelnen. Dies erlaubte eine Pluralisierung von Werten und Lebenslagen. Die individu-
ellen Biografien sind nun nicht mehr strikt vorgezeichnet, vielmehr stehen dem Men-
schen vielfaltige WahIimadglichkeiten zur (mitunter auch nonkonformen) Lebensfuhrung
zur Verfugung. Dementsprechend erdffnete dieser gesellschaftliche Umbruch neue, un-
bekannte Freiheiten und Lebensmdglichkeiten. Gleichzeitig erhdhten sich damit aber
auch die an das Individuum gestellten Anforderungen und die zugeschriebene Selbst-
verantwortung drastisch. (vgl. Beck 2015:208f; Kardorff 2016:267f; Wustmann /
Pfadenhauer 2017:150f) Da kein bestandiges soziales Konstrukt mehr besteht, muss
sich die/der Einzelne in Anbetracht der zahlreichen Optionen ,[...] bestandig neu positi-
onieren und fur seine weitere Lebensplanung folgenreiche Entscheidungen treffen [...]*
(Kardorff 2016:267f), als wie bislang auf den vorgezeichneten Lebensweg vertrauen zu
koénnen, der in feste (familidre, gemeinschaftliche, religidose) Strukturen eingebettet war.
Dabei wird die Handlungsentscheidung aufgrund der uniiberschaubaren Alternativen
schnell zur Belastung und die gewonnene Freiheit bald zur Pflicht. Denn im Gegenzug
zur umfassenden Entscheidungsfreiheit seiner Lebensoptionen muss der Mensch sein
Leben auch eigenverantwortlich fihren. Aufgrund der verlorenen traditionalen Sicherheit
hat er die Folgen seiner Entscheidungen und Nicht-Entscheidungen selbst zu tragen.
Auch ein mdogliches Scheitern muss er selbst verantworten. (vgl. Beck
2015:217f,Gugutzer 2016:140; Kardorff 2016:267f;, Schroer 2010:276; Wustman /
Pfadenhauer 2017:150f) Die Folge ist die Herausbildung von Lebensstilen:

,Um nun irgendeine Art der existentiellen Sicherheit wiederzuerlangen, schlieBen sich
Akteur/e/innen mit anderen Akteur/e/innen zusammen, die &hnliche Wertvorstellungen
und Verhaltensweisen, also Lebensstile, aufweisen.” (Wustmann / Pfadenhauer
2017:151)

Selbstoptimierung als Lebensstil kann aus dieser individualtheoretischen Perspektive
folglich als orientierungsstiftendes Verhalten erklart werden, welches Handlungssicher-
heit suggeriert (vgl. Mei3ner 2016:222). Indem die/der Einzelne permanent an sich selbst
arbeitet, behalt sie/er stets das Gefuhl der Kontrolle — zumindest Uber einen kleinen Teil
(vgl. Selke 2016a:135f). Denn: ,Wenn auf nichts mehr Verlass ist und man nicht mehr
weild, wo man den Hebel ansetzen soll, dann beginnt man am besten bei sich selbst.”
(Selke 2016a:135) Mit Hilfe von Selbstoptimierung kann dem geflihlten Kontrollverlust
entgegengewirkt werden, da positive Selbstwirksamkeitserfahrungen die Beherrschbar-
keit des eigenen Kdrpers suggerieren. Selbstoptimierung vermittelt den Menschen Si-
cherheit und Orientierung in einer ansonsten stets unsicheren und unbestandigen Risi-
kogesellschaft, in der politische, 6konomische und 6kologische Krisen und Gefahren all-
gegenwartig sind. Die Arbeit am Selbst wird in diesem Zusammenhang zu einem sub-

jektiv geeigneten Mittel, die Welt simpler und kleiner zu machen (vgl. Selke 2016a:135f).
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Mit zunehmendem Individualisierungsgrad gewinnt Selbstoptimierung jedoch nicht nur
als Mittel zur Simplifizierung stark an Bedeutung, sondern auch im Hinblick auf die ei-
gene soziale Stellung. Schroer (2010) zufolge steigt unter zunehmender
Individualisierungstendenz die Notwendigkeit zur Selbstdarstellung und -inszenierung.
Um sozial auf sich aufmerksam zu machen, muss die/der Einzelne aktiv sein (vgl.
Schroer 2010:2771ff), denn:

LIndividualisierung bedeutet eben auch, dass sich das Individuum nicht mehr ohne wei-
teres auf die Bestétigung seiner selbst durch die ihn umgebene soziale Umwelt verlassen
kann. [...] Und insofern muss mit immer gré3er werdenden Aufwand betrieben werden,
was in friiheren Tagen nahezu selbstverstédndlich erschien: Die Bestétigung der eigenen
Existenz durch die Zuwendung anderer.“ (Schroer 2010:277)

Eine solche Zuwendung erfahrt der Einzelne allen voran durch Selbstoptimierung. Denn
indem sie/er sich selbst optimiert, schafft sie/er etwas sozial Anerkennungswiirdiges. Im
Kampf um gesellschaftliche Aufmerksamkeit wird der (optimierte) Kérper zum Selbst-
inszenierungsobjekt und zur Quelle sozialer Anerkennung. Um diese ,Leistung“ noch
deutlicher nach aul3en zu tragen, bedienen sich immer mehr Menschen sozialer Medien
(wie etwa Facebook und Instagram) — sie werden zu ,wahren Blhnen der Selbstdarstel-

lung und Selbstinszenierung® (Schroer 2010:284).

Einen génzlich anderen Zugang, Lebensstile — und folglich Selbstoptimierung — zu er-
klaren verfolgt die Sozialstrukturtheorie. Sozialstrukturelle Erklarungsansatze stutzen
sich insbesondere auf die empirischen Arbeiten von Pierre Bourdieu und seinem Kon-
zept des Habitus (1982). Der Sozialstrukturtheorie folgend sind Lebensstile Ausdruck
der jeweiligen Klassenzugehorigkeit. Der/Dem Einzelnen wird wenig Handlungsspiel-
raum und Entscheidungsfreiheit eingerdumt, stattdessen wird das Verhalten von der Po-
sition im sozialen Raum bestimmt. Bourdieu unterscheidet hierbei das 6konomische, das
kulturelle und das soziale Kapital, dessen Volumen uber die Klassenzugehdrigkeit einer
Person entscheidet. Durch die klassenspezifische Sozialisierung entwickelt jede Person
ein bestimmtes Wahrnehmungs- und Handlungsmuster, das Bourdieu als Habitus be-
schreibt. (vgl. Bongaerts 2017:139f, Bourdieu 1996:278ff u. 411; Wustmann /
Pfadenhauer 2017:151f) Dieser internalisierte Habitus bestimmt in der Folge

+[...] das konkrete praktische Handeln von Personen, insoweit im Habitus klassenspezi-
fische Denk-, Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata verankert sind, die sich dann
wiederum (lber konkrete Verhaltensweisen und in diesem Sinne in Gestalt unterschiedli-
cher Lebensstile dul3ern.” (Wustmann / Pfadenhauer 2017:152)

Welche Vorstellung eine Person vom eigenen Kérper hat und welche Anforderungen sie

an ihn stellt, ist der Sozialstrukturtheorie folgend das Ergebnis sozialstruktureller und
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folglich materieller Bedingungen, denn: ,[D]er Korper [ist] das sichtbarste Zeichen des
Klassengeschmacks und damit auch der Zugehdrigkeit zu einer Klasse [...]." (Wustmann
| Pfadenhauer 2017:152) Auf Basis des Kapitalvolumens identifizierte Bourdieu drei so-
ziale Klassen, deren Habitus sich stark voneinander unterschied. Der Lebensstil des
Burgertums charakterisiert sich durch Distinktion, womit die nach aul3en hin sichtbare
Abgrenzung zur Mittel- und Unterschicht gemeint ist. Kennzeichnend fur das Blrgertum
sind seine Uberdurchschnittlich hohen Anspriiche an das Kérperaufiere sowie ein hohes
Ausmall an Koérperbeherrschung, wobei die konkrete Korperarbeit stets einen natirli-
chen und muhelosen Eindruck suggerieren soll. In der Praxis zeigt sich dies etwa in
einem bewussten und langsamen Essverhalten, einem disziplinierten und Uberlegten
Bewegungs- und Ausdrucksverhalten sowie in einer umfassenden Kérper- und Schon-
heitspflege. Auch der Kleidung wird zur korperlichen Inszenierung grofier Wert beige-
messen. Zudem nimmt das Burgertum tGberdurchschnittlich haufig gesundheitliche Vor-
sorgeuntersuchungen in Anspruch. Das (mittelstandische) Kleinbirgertum verfolgt mit
ihrem verinnerlichten Handlungsmuster einerseits das Ziel der Anpassung an das Bur-
gertum, andererseits legt diese soziale Gruppe auch auf die Distinktion von der unteren
Klasse wert. Dementsprechend ahneln sich Handlungsweisen und Korperverstandnis
des Kleinburgertums stark mit jenen des Burgertums, wobei sich die Realisierung der
Handlungs- und Korperideale aufgrund der geringeren Kapitalausstattung ungleich
schwieriger gestaltet. Die Folge dieser Einschrankung zeigt sich in einem Uberkorrekten,
unsicheren und angespannten Lebensstil. Dies spiegelt sich auch deutlich in der Selbst-
wahrnehmung der Frauen des Kleinblrgertums wider, die ihr kérperliches Erscheinungs-
bild in der Regel schlechter beurteilen als jene Frauen, die der sozialen Gruppe des
Burgertums angehdren. Neben der kritischeren Selbstwahrnehmung macht die Korper-
arbeit im Kleinblrgertum einen deutlich anstrengenden und arbeitsintensiven Anschein.
Zudem wird Kdrperarbeit — analog zum ékonomischen Erklarungsansatz zur Selbstopti-
mierung — als Investition in den eigenen Marktwert verstanden. Praktiken wie Diaten und
Schonheitsoperationen werden als typisch fir diese soziale Gruppe betrachtet. Der Le-
bensstil der sozial unteren Klassen ist hingegen gepragt vom ,Geschmack am
Notwendigen* (Bourdieu 1996:587), wobei hier der Kampf ums Uberleben handlungslei-
tend ist. Der Korper wird allen voran als funktionales Werkzeug begriffen. Empirisch
schlagt sich dies in kraftigen und zu Ubergewicht neigenden Kdpern nieder, was nicht
zuletzt auf das fur diese soziale Klasse typische Erndhrungsverhalten (billige Lebens-
mittel mit hoher Kaloriendichte) zurtckzufuhren ist. Zudem wirken Ausdrucks- und Be-
wegungshandlungen eher unlberlegt und auch fir die Korperpflege wird weniger Zeit
investiert. (vgl. Bourdieu 1996:589ff; Steuerwald 2017:269f)

Mit Bourdieu lasst sich Selbstoptimierung dementsprechend als Lebensstil eines be-

stimmten sozialen Milieus, vorrangig jenes der gesellschaftlichen Mittelschicht, erklaren.
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Das als attraktivempfundene Kdorperideal aber auch das individuelle Erndhrungs-, Sport-
und Gesundheitsverhalten ist, dieser Erklarung folgend, das Ergebnis der jeweiligen
Klassenzugehdrigkeit (vgl. Bongaerts 2017:139f). Steuerwald (2017) zufolge bestehen
diese klassenspezifische Unterschiede im Umgang mit sich selbst nach wie vor (vgl.
Steuerwald 2017:267). Auch Kardorff (2016) verweist auf den Zusammenhang zwischen
selbstoptimierenden Koérperverhalten und sozialen Milieus, indem er konstatiert, dass
sich Selbstoptimierung insbesondere ,[...] in aufstiegsorientierten Milieus sowie bei den
Mittelschichten [...], die ihren Statuserhalt durch den gesellschaftlichen Wandel bedroht
sehen®, als alltagliche Praxis etablieren konnte (Kardorff 2016:265). Eine Bestatigung
der steigenden Bedeutung von Selbstoptimierung in der Mittelschicht liefert auch
Liebsch (2017). Die Soziologin konnte im Zuge ihrer Untersuchungen feststellen, dass
sich der Umgang mit dem eigenen Korper umso kritischer ausgestaltet, je wichtiger Bil-
dungserfolge in der Gesellschaft wahrgenommen werden. Da der Bildung insbesondere
in der sozialen Mittel- und Oberschicht groRRer Stellenwert beigemessen wird, stellen
diese beiden Klassen dementsprechend besonders hohe Anspriche an den eigenen
Korper. Liebsch fuhrt diesen Zusammenhang zwischen Bildung und Kérper auch auf die
gesellschaftlichen Zuschreibungen von Kérperbildern zurtick. (vgl. Liebsch 2017:279)
Eine Metaanalyse von McLaren (2007) konnte zudem belegen, dass das Kdrpergewicht
weltweit mit dem sozio6konomischen Status korreliert, wobei die Richtung der Korrela-
tion vom jeweiligen Entwicklungsgrad der Lander abhangt. Dabei zeigte sich, dass ins-
besondere hoch entwickelte Lander (wie beispielsweise Norwegen, Deutschland oder
auch Grol3britannien) einen negativen Zusammenhang aufweisen, wahrend in Landern
mit geringem Entwicklungsniveau (wie etwa in Sambia, Kamerun oder Benin) das Kor-
pergewicht positiv mit dem soziodkonomischen Status korreliert. Dementsprechend geht
Ubergewicht in niedrig entwickelten Landern mit einem hohen sozio6konomischen Sta-
tus — und folglich mit Wohlstand und Bildung — einher, wohingegen Ubergewicht in Lan-
dern mit hohem Entwicklungsniveau tendenziell mit einem geringeren sozialen Status
verflochten ist. (vgl. McLaren 2007) Auch vor diesem Hintergrund erweist sich Selbst-
optimierung als Phanomen der Mittelschicht als plausibel. Da Ubergewicht — dieser
Studie folgend — vorrangig in der unteren sozialen Klasse vorherrschend ist, versucht
die Mittelschicht sich durch Kérperarbeit (gemaf inrem Habitus) von der unteren Klasse

abzugrenzen und gleichzeitig der sozialen Oberschicht anzupassen.

Wenngleich beide Theorien zur Erklarung von Lebensstilen durchaus plausibel sind,
herrscht in der Lebensstilforschung Uneinigkeit dartber, welche dieser beiden Lebens-
stiltheorien nun tatsachlich der Realitat entspricht. Auch die Empirie konnte keine Theo-

rie umfassend bestatigen, vielmehr verweist sie auf eine Kombination beider Perspekti-
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ven. Dementsprechend hangt die Individualisierungstheorie eng mit der Sozialstruktur-
theorie zusammen. (vgl. Wustmann / Pfadenhauer 2017:152) Der Zusammenhang kann

dabei folgendermalien begrindet werden:

S -] [lIndividuellere]...] Wertehaltungen sind in der Regel begleitet von glinstigeren La-
gen im sozialen Héher und Tiefer. Lebensstilen kommt die Funktion zu, individualisierten
Menschen im schnellen sozialen Wandel Orientierungen und Gemeinsamkeiten zu bie-
ten. Lebensstile haben jedoch immer auch die Funktion, soziale Hierarchien symbolisch
zu reprasentieren und so zu stérken.” (Hradil / Spellerberg 2011:61 zit. in Wustmann /
Pfadenhauer 2017:152)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Selbstoptimierung zwar durchaus auch
als Lebensstil begriffen werden kann, als Folge einer intrinsischen Motivation oder einer
naturlichen Wesensart des Menschen —im Sinne Meil3ners — lasst sich das fortwahrende
Verbesserungsstreben jedoch nicht betrachten, zumindest aus der Perspektive der Le-
bensstiltheorien. In beiden Theorieansatzen erweist sich Selbstoptimierung als Mittel
zum Zweck, und nicht als Zweck selbst. Der Individualisierungstheorie folgend kann
Selbstoptimierung als ein orientierungsstiftendes Verhalten in der Multioptionsgesell-
schaft gesehen werden. Da jegliche traditionalen Sicherheiten verloren gegangen sind,
kann die gewonnene Freiheit mit ihren vielfaltigen und umfassenden Mdglichkeiten zur
Lebensgestaltung auch zum Zwang werden, zumal in einer individualisierten Gesell-
schaft die Eigenverantwortung verstarkt betont wird. Selbstoptimierung dient hierbei als
Mittel, dieser Verantwortung nachzukommen und gleichzeitig ein Geflihl der Kontrolle zu
wahren. In der Sozialstrukturanalyse wird Selbstoptimierung dahingehend zum Zwang,
als das der klassenspezifisch internalisierte Habitus die Handlungen und den Ge-
schmack der Person vorgibt, der nur mit Mihe verandert werden kann. Dementspre-
chend entscheidet auch hier die/der Einzelne nicht ganzlich frei. Selbstoptimierung wird
dabei insbesondere in der sozialen Mittelschicht praktiziert — zum einen um den gesell-
schaftlichen Abstieg entgegenzuwirken, zum anderen um sich der sozialen Oberschicht
anzugleichen. Beide Theorien sind dabei auch mit dem nachfolgend skizzierten,

gangigen neoliberalen Erklarungsansatz in Einklang zu bringen.
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3.3 Selbstoptimierung als neoliberales Prinzip

3.3.1 Das neoliberale Paradigma in seinen Grundziigen

Wie bereits in Kapitel 2 angedeutet wurde, spielt die Ideologie des Neoliberalismus fir
die Erdrterung der Selbstoptimierung in der Fachliteratur eine zentrale Rolle. Diesem
okonomischen Erklarungsansatz folgend ist die steigende Bedeutung von Selbstoptimie-
rung unweigerlich an den dominanten neoliberalen Zeitgeist geknlpft, der immer mehr
Lebensbereiche durchdringt und sich zur gesellschaftlichen Selbstverstandlichkeit etab-
lieren konnte (vgl. Brunnett 2013:163; Cechura / Wohlfahrt 2016:668f; Duttweiler
2016:28f; Schreiner 2015:7; Wagner 2014:21).

,Der Neoliberalismus hat die Welt in den letzten Jahrzehnten in hohem Mal3e gepragt
und verdndert — wohl stédrker als jede andere ideologische Neuerung seit dem Zweiten
Weltkrieg. Es ist ihm gelungen, Einfluss zu nehmen auf die Programmatik so ziemlich
aller gesellschaftlichen Akteure, Verbdnde und Parteien in quasi allen L&ndern.”
(Schreiner 2015:7)

Die neoliberale Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung wird als Nahrboden fir die stan-
dige Verbesserung des Selbst gesehen. Zunehmender Wettbewerb und Vermarktli-
chung, die Entwicklung hin zur Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft aber auch die
zunehmende (")konomisierung des Sozialen'® erfordern es, sich fortwahrend zu optimie-
ren — im Sinne der eigenen Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Brunnett 2013:163; Cechura /
Wohlfahrt 2016:668f; Duttweiler 2016:28f; Wagner 2014:21). Angetrieben von Abstiegs-
angsten, Unsicherheit sowie dem zunehmenden Vertrauensverlust in die Wirkkraft der
Politik wird Selbstoptimierung zusehends als probates (aber auch notwendiges) Mittel
entdeckt, um die eigene gesellschaftliche Stellung abzusichern (vgl. Girkinger 2015:48).
Doch mit dem Aufstieg des Neoliberalismus anderten sich nicht nur die Anforderungen,
die an die Einzelnen gestellt werden, auch das Menschenbild und die Rolle von Kérpern
wandelten sich grundlegend (vgl. Schreiner 2015:63). Beide Entwicklungen verstarken
den Druck zur Selbstoptimierung. Im Rahmen dieses Kapitels soll auf die zunehmende
gesellschaftliche Durchdringung des Neoliberalismus mit seinen |dealbildern im Detail
eingegangen werden. Dabei gilt es zunachst, den Begriff des Neoliberalismus naher zu
bestimmen. Im Anschluss daran soll der historische und politische Wandel hin zu einer
neoliberal gepragten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in seinen Grundziigen
nachgezeichnet werden, ehe auf die gesellschaftlichen Auswirkungen dieses Umbruchs

eingegangen wird. Das beschriebene neoliberale Menschenbild soll Selbstoptimierung

10 Mit der Bezeichnung ,Okonomisierung des Sozialen“ wird jene gesellschaftliche Entwicklung
beschrieben, bei welcher das Organisationsprinzip des Marktes zusehends auch auf den Staat und die
Gesellschaft Ubertragen wird (vgl. Duttweiler 2007:21).
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als logische Folge veranderter neoliberal gepragter Gesellschaftsstrukturen nachvoll-
ziehbar machen. Den konkreten politischen Implikationen des neoliberalen Zeitgeistes
widmet sich in Folge Kapitel 3.4. Im Zuge des Kapitels 3.5 wird der Frage nachgegangen,
inwiefern Selbstoptimierung als herrschaftliches Steuerungsinstrument begriffen werden

kann.

Der Begriff des Neoliberalismus wird in der Praxis sehr heterogen verwendet. Er dient
sowohl als Bezeichnung einer dkonomischen Theorie, eines Regierungsstils, einer wirt-
schaftspolitischen Strategie als auch einer gesellschaftlichen Ideologie. Zudem ist der
Begriff auch hinsichtlich seiner negativen Konnotationen nicht unproblematisch. Kritike-
rinnen des neoliberalen Verstandnisses pragten die Bezeichnung auch als rhetorischen
Kampfbegriff und politisches Schimpfwort, wobei der Begriff selbst erst seit jlingerer Zeit
auch mit einer negativen Deutung verbunden wird. (vgl. Gall 2013:196; Grimm 2016:3;
Schreiner 2015:9) Die Problematik des Begriffs zeigt sich auch darin, dass die Bezeich-
nung eine einheitliche Theorie suggeriert. Tatsachlich verbirgt sich hinter dem Terminus
des Neoliberalismus jedoch ein Sammelbegriff fur vielfaltige Auspragungen, Denkschu-
len und Stromungen (vgl. Grimm 2016:5). Diese Verstandnisvielfalt erschwert es, den
Begriff des Neoliberalismus zu fassen. Als Politik des Kapitalismus wird im Neoliberalis-
mus gemeinhin die Gegenposition zum Keynesianismus verortet, wobei die konkreten
Unterschiede dieser beiden wirtschaftspolitischen Ausrichtungen im Zuge des skizzier-
ten Wandels deutlicher ersichtlich werden. Allen als neoliberal einzustufenden Theorien
gemein ist die proklamierte Vorrangigkeit des Marktes gegeniber dem Staat als Ord-
nungsprinzip — womit sich bereits der groRte Unterschied zum Keynesianismus offen-
legt. Im Kern meint Neoliberalismus eine nach dem Vorbild des freien Marktes organi-
sierte und sich dementsprechend selbst regulierende Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung. (vgl. Gall 2013:.196f; Grimm 2016:3ff; Ptak 2005:64; Schreiner 2015:17) In der
neoliberalen Ideologie herrscht ,[...] ein unerschitterlicher Harmonieoptimismus gegen-
Uber der Funktionsfahigkeit des Marktmechanismus mit einer unterstellten immanenten
Tendenz zum gesamtwirtschaftlichen wie gesamtgesellschaftlichen Gleichgewicht.”
(Ptak 2005:62) Zur Herstellung dieses Gleichgewichts sind Wettbewerb und (Wahl-)Frei-
heit die zentralen Bestandteile der neoliberalen Ordnung, wohingegen staatliche Ein-
griffe, gesetzliche Regulierungen und Steuern als diese Freiheit beschrankend und als
burgerliche Bevormundung angesehen werden, da diese das naturliche Marktgleichge-
wicht stéren (vgl. Gall 2013:.196f; Ptak 2005:64; Schreiner 2015:17). Zwar braucht es
der neoliberalen Auffassung zufolge durchaus einen starken Staat, dessen Kernaufga-
ben sollen sich jedoch so gut wie ausschlielich auf die Sicherstellung der Konkurrenz-
und Leistungsfahigkeit der Wirtschaft beschranken — ohne direkte Eingriffe in Wirt-
schaftsprozesse (vgl. Butterwegge 2007:167; Ptak 2005:62).
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Auch hinsichtlich der Frage nach sozialer Gerechtigkeit wird der Markt als idealer Regu-
lierungsmechanismus betrachtet, denn dem neoliberalen Verstandnis folgend ,konne
[es] keine soziale Gerechtigkeit aulerhalb des Marktes geben [...]* (Gall 2013:197; Her-
vorh. im Original). Ptak (2005) fasst das neoliberale Verstandnis von sozialer Gerechtig-
keit pointiert zusammen: ,,Gerecht ist, wenn niemand am freien Marktzutritt gehindert
wird, sozial ist, wenn die Marktwirtschaft ungehindert ihre Dynamik entfalten kann.” (Ptak
2005:63) Im neoliberalen Verstandnis kommt dem Staat in der Herstellung von sozialer
Gerechtigkeit insgesamt eine zuriickhaltende Rolle zu. Der neoliberalen Auffassung
nach beschrankt sich die wohlfahrtsstaatliche Aufgabe auf die Herstellung von Chancen-
gleichheit — indem der Staat Marktbarrieren abbaut und fiir gerechte Spielregeln im
Marktgeschehen sorgt (vgl. Gall 2013:197). Der Wohlfahrtsstaat wird insgesamt stets
kritisch gesehen, da dieser ,blrokratisch verkrustet, ineffizient und freiheitsgefahrdend*
(Butterwegge 2007:136) fur die (Wirtschafts-)Blrgerlnnen sei. Der Markt hingegen sei in
der Lage, Sozialleistungen ,effizienter, preisglinstiger und zuverlassiger* (Butterwegge
2007:136) anzubieten.

Eng mit der neoliberalen Gerechtigkeitsvorstellung verbunden ist das gesellschaftliche

Leitbild von Wettbewerb und (Leitungs-)Konkurrenz.

LsDer wirksamste Mechanismus, um die Lernfédhigkeit der Menschen und auf diesem
Wege auch ihren Nutzen zu steigern und letztlich zwar nicht alle gleich gut, aber doch
fast alle besser zu stellen, [...] ist der Wettbewerb. [...] Es sind die Wahlhandlungen der
einzelnen Akteure [sic!], die, vermittelt (iber die Preise, die soziale Synthesis herstellen.”
(Brockling 2016:106)

Diesem neoliberalen Verstandnis folgend ist Wettbewerb zur Herstellung eines gesell-
schaftlichen Gleichgewichts unablassig. Zudem ermdgliche Konkurrenz persoénliches
Wachstum, dementsprechend profitiere nicht nur die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit
von Konkurrenz und Wettbewerb, sondern auch jede/r Einzelne. Voraussetzung daflr
ist ein weiteres zentrales Moment in der neoliberalen Gesellschaftsordnung — die (Wahl-
)Freiheit'". Der Mensch wird als autonomes Subjekt gesehen, dem das Recht und auch
die Handlungsmaoglichkeiten eingeraumt werden, das Leben selbstbestimmt zu gestal-
ten. (vgl. Duttweiler 2016:29; Gugutzer 2014:2f) An diese Art von Freiheit ist jedoch un-
weigerlich die Pflicht zur Selbstverantwortung geknupft (vgl. Butterwegge 2007:154;
Schreiner 2015:51).

11 Bei der vom Neoliberalismus eingeforderten Freiheit handelt es sich stets um wirtschaftliche, auf den
Markt bezogene Freiheit, nicht um eine politisch-demokratisch konzipierte Freiheit (vgl. Ptak 2005:62f;
Schreiner 2015:27f).
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LAIS freier Blirger ist der Mensch fiir sich und sein Gliick selbst verantwortlich und der
Staat sorgt dafiir, dass ihm in der Verwirklichung dieser Zwecksetzung keine unnétigen
Hindernisse in den Weg gelegt werden.” (Cechura / Wohlfahrt 2016:670)

Eigenverantwortung soll dabei solidarische Verantwortung ablésen. Neben der betonten
Eigenverantwortung wird der Mensch im Allgemeinen als Homo Oeconomicus verstan-
den, der stets nutzenmaximierend und rational handelt (vgl. Duttweiler 2016:28). In der
neoliberalen ldealvorstellung wird der Mensch durch die Verallgemeinerung unterneh-
merischen Handelns und Denkens zum ,,Unternehmerischen Selbst* (Brockling). Und als
solches sieht er seinen Korper als Investitionsprojekt — ihn gilt es verantwortungsbewusst
und innovativ zu umsorgen und weiterzuentwickeln. Dies impliziert alltdgliche Optimie-
rungsanstrengungen (Brockling 2016:126). Indem der Mensch durch Selbstoptimierung
in sein Humankapital investiert, investiert er in seine Markt- und Konkurrenzfahigkeit und
kann dementsprechend seiner Austauschbarkeit am Arbeits- und Beziehungsmarkt als
auch in der Gesellschaft vorbeugen (vgl. Kreisky 2008:148; Selke 2016b:317). Als ei-
genverantwortliches, selbstdiszipliniertes Wesen muss der Mensch — der neoliberalen
Argumentation folgend — ,[...] die durch den Markt generierte Verteilung von Einkom-
men- und Vermdgensverhaltnissen als selbstverantworteten Erfolg oder Misserfolg wer-
ten.“ (Schreiner 2015:26) Dies betrifft auch die Gesundheit. Dem Nobelpreistrager, Oko-
nom und Humankapital-Theoretiker'? Gary Becker zufolge ,[...] sind [...] die meisten
(wenn nicht alle!) Todesfalle bis zu einem gewissen Grade ‘Selbstmorde’, in dem Sinne,
daf} [sic!] man sie hatte hinausschieben kénnen, wenn man mehr Ressourcen in die

Lebensverlangerung investiert hatte.“ (Becker 1993:9; Hervorh. im Original)

Um der neoliberalen Vorstellung vom idealen Menschen zu entsprechen, braucht es die
laufende Wiederholung von drei Schritten: Zu Beginn steht die Selbstthematisierung.
Hierbei gilt es sich Uber die konkret gestellten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Erwartungen an die eigenen Person bewusst zu werden und sich die Frage zu stellen,
inwiefern diese Erwartungen auch erfillt werden. Im Zuge der Selbstoptimierung sollen
in einem zweiten Schritt zunachst Uberlegungen angestellt werden, welche Veranderun-
gen vorgenommen werden mussen, um anschlieRend diese auch zu verwirklichen. (vgl.
Schreiner 2015:26)

»Slich selbst optimieren meint, aus dieser Selbstanalyse Konsequenzen zu ziehen: Wie
kann ich meinen Erfolg, die Anerkennung anderer Menschen und meine gesellschaftliche
Akzeptanz steigern? Wie kann ich meine Defizite ausmerzen? Welche Chancen kann ich
nutzen, um mich im Konkurrenzkampf von anderen Menschen abzuheben? Welche Még-
lichkeiten habe ich, um mir Vorteile zu verschaffen? Der ,ideale‘ neoliberale Mensch

12 Ausgangspunkt der Humankapitaltheorien ist das Bild vom Menschen als rationales,
nutzenmaximierendes Wesen und die Vorstellung, dass sich auch der Kérper nutzenorientiert formen
und seine Fahigkeiten sowie Verhaltensweisen 6konomisch verwerten lieRen (vgl. Brockling 2003:16ff).
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nimmt Verdnderungen an sich selbst vor, um den Erwartungen von Markt und Gesell-
schaft gerecht zu werden. Jede einzelne MalBnahme der Selbstoptimierung gilt dabei als
normal und gut; sie ist gesellschaftlich anerkannt und erwiinscht (zumindest, solange sie
nicht ungesetzlich ist oder als unmoralisch angesehen wird).“ (Schreiner 2015:26f)

In einem dritten Schritt braucht es die Selbstdarstellung, um die positive Erwartungser-
fullung auch nach auf3en hin zu demonstrieren. Denn nur durch aktives Demonstrieren
und bewusstes Nach-aufRen-Tragen kann auch ein Nutzen generiert werden.™ (vgl.
Schreiner 2015:27) Der Mensch im Neoliberalismus muss flexibel sein, um sich stets
den wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen Erfordernissen anpassen zu kénnen. Im Neo-
liberalismus erfahrt der Kérper insgesamt eine wesentliche gesellschaftliche Aufwertung
— nicht zuletzt auch deshalb, weil: ,Nur intakte und gesunde Kdérper vermogen auch ein
attraktives wie marktkonformes Leben zu garantieren.” (Kreisky 2008:149) Der Korper
wird im Neoliberalismus unweigerlich nach seiner Verwertbarkeit bewertet (vgl. Selke
2016b:321). Dass diese neoliberalen Vorstellungen von Koérperbildern und sozialer Ge-
rechtigkeit zusehends den Alltag und das Selbstverstandnis westlicher Kulturen pragen,
beweist unter anderem das nachfolgende Kapitel 3.3.2. Denn neoliberale Programme
halten seit den 1970ern Einzug im Staats- und Politikverstandnis der meisten Industrie-
staaten (vgl. Duttweiler 2007:20; Gall 2013:15).

3.3.2 Von der fordistischen zur neoliberalen Gesellschaftsordnung

Um den aktuellen neoliberalen Zeitgeist mit seinem Streben nach Selbstoptimierung
besser nachvollziehen zu kdnnen, ist die historische Betrachtung des stattgefundenen
wirtschaftspolitischen und gesellschaftlichen Umbruchs von essentieller Bedeutung. In
der Nachkriegszeit dominierte der Fordismus die Strukturen der Wirtschaft und Gesell-
schaft. Die standardisierte Massenproduktion mit ihrer hierarchischen Arbeitsteilung und
der einsetzende Massenkonsum schafften die Grundlage fir ein anhaltend hohes Wirt-
schaftswachstum, weshalb auch das Wohlstandsniveau gesamtgesellschaftlich anstieg.
Die Unternehmen sahen sich mit optimalen Voraussetzungen zur Kapitalverwertung (in
der Form hoher Profitraten und vielversprechender Investitionsbedingungen) konfron-
tiert, die Erwerbstatigen konnten mit fortwahrenden Lohnzuwéachsen rechnen (was wie-
derum den Konsum ankurbelte) und auch dem Staat wurde durch die steigenden Steuer-
einnahmen aufgrund der prosperierenden Wirtschaftslage ein gréRerer Handlungs- und

Gestaltungsspielraum ermdglicht, was sich unter anderem auch im Ausbau des Sozial-

3 Im Rahmen des Kapitels 2.2. wurde bereits auf den symbolischen Mehrwert von Kérperbildern und
Gesundheit hingewiesen. Auf die Notwendigkeit der Selbstinszenierung als Quelle sozialer
Anerkennung wurde im Zusammenhang mit der Individualisierungsthese (Kapitel 3.2) eingegangen.
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staates widerspiegelte. Obwohl die sozialpolitische Absicherung vergleichsweise umfas-
send war, erfassten wohlfahrtsstaatliche Mallnhahmen aufgrund der auf die Erwerbs-
tatigkeit abzielenden Konzeption der Sozialversicherung insbesondere den mannlichen
Lohnarbeiter — mit Normalarbeitsverhaltnis, Normalbiografie und Normalfamilie. (vgl.
Anhorn / Balzereit 2016:71f; Brunnett 2016:208f) Im Allgemeinen war die fordistische
Gesellschaft von einer speziellen hegemonialen Lebensweise gepragt. Dem Normal-
arbeitsverhaltnis entsprechend ging der in aller Regel mannliche Erwerbstatige einer
sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigung nach, wobei das eingegangene
Beschaftigungsverhaltnis selten (und zum Teil auch nie) gewechselt wurde und die
Erwerbsbiografie bis zum Pensionsantritt mehr oder weniger lickenlos war. Charakte-
ristisch flr die Normalbiografie waren ihre relativ eindeutigen Lebensabschnitte (Schule
- Ausbildung - Erwerbstatigkeit), fest verankerte Rollenzuschreibungen und -
erwartungen (etwa traditionelle Manner- und Frauenbilder) und die relativ stabile
Schichtzugehdrigkeit. Damit eng verbunden sah die Normalfamilie eine geschlechter-
spezifische Arbeitsteilung der in aller Regel heterosexuellen Ehepaare vor, indem der
Mann als Erndhrer und Erhalter der Familie der Lohnarbeit und die Frau der
Reproduktions-, Haushalts- und Beziehungsarbeit nachging. Nicht zuletzt aufgrund der
Reduktion der Wochenarbeitszeit wurde der Freizeit mehr Wert beigemessen, wobei die
fordistische Gesellschaft auch von einer relativ klaren Trennung von Erwerbstatigkeit
und Freizeit gepragt war. Im Allgemeinen war die Arbeitsmoral auch aufgrund der ratio-
nalisierten Arbeitsteilung instrumentell ausgerichtet. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:73f)
Die Beschéftigten hatten in erster Linie plnktlich, sorgfaltig und zuverlassig zu sein, ,[...]
die gewissenhafte und strikte Befolgung einer Gberschaubaren Reihe relativ klarer Re-
geln und Verfahrensweisen® (Anhorn / Balzereit 2016:74f) stand dabei im Mittelpunkt.
Als Teil der Sozialpartnerschaft gewannen Gewerkschaften an politischer Gestaltungs-
macht. Die als ,korporativer Klassenkompromiss* bezeichnete Miteinbeziehung von Un-
ternehmens- und Arbeitnehmerlnnen-Interessen in politische Entscheidungen zielte auf
die Befriedung des andernfalls stérenden Klassenkonfliktes ab. (vgl. Anhorn / Balzereit
2016:75) Die Wirtschaftspolitik war nach dem Vorbild des Keynesianismus ausgestaltet,
dementsprechend kam dem Staat eine zentrale regulierende Rolle zu. Indem der Staat
aktiv in das Marktgeschehen eingriff, sollten konjunkturbedingte Schwankungen und die
dem Kapitalismus innewohnende Krisentendenz ausgeglichen werden. Die expansive
Staatstatigkeit zielte auf die Herstellung von Vollbeschaftigung und Wirtschaftswachs-
tum ab, wobei auch Chancengleichheit und soziale Sicherheit zum politischen Ziel erklart
wurden. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:72ff; Gall 2013:198ff) Vor diesem Hintergrund er-
fuhr der Sozialstaat eine betrachtliche Expansion. Die ,lohnarbeitszentriert-patriarchal-

familialistisch-heteronormative Konstruktion sozialer Sicherung“ (Anhorn / Balzereit
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2016:77) richtete sich dabei an der klassisch burgerlichen Lebensweise aus (vgl. Anhorn
/| Balzereit 2016:88).

Trotz einer beachtenswerten politischen wie sozio-6konomischen Stabilitat geriet die for-
distische Gesellschaftsformation Mitte der 1970er Jahre in zweifacher Hinsicht in eine
fundamentale Krise. Einerseits setzten steigende Sozialausgaben bei gleichzeitigem
Ruckgang des Wirtschaftswachstums und anhaltendem Anstieg der Arbeitslosigkeit das
keynesianische Staatsverstandnis beziehungsweise den Sozialstaat als solchen zuneh-
mend unter Druck. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016: 78ff; Brunnett 2016:209) Anhorn und
Balzereit (2016) fassen den damit einhergehenden fundamentalen Verstandniswandel

wie folgt zusammen:

LAus dem Sozialstaat als einer mal3geblichen Gewdéhrleistungsinstanz von sozialer Ord-
nung und ,sozialem Frieden’, von einem Quell des Fortschritts, des Wohlstands und des
Wachstums, [...] kurzum aus einem lange wertgeschétzten ,sekundéren Problemléser’,
der die notwendigen Defizite und Verwerfungen einer kapitalistisch verfassten Wirt-
schaftsordnung im Nachgang zu neutralisieren versuchte [...], wurde so ein zusehends
diskreditierter ,primérer Problemverursacher’, der mit seinen stetig erweiterten Interven-
tionspraktiken und umfassenden Regulierungsanspriichen in erster Linie fiir die 6kono-
mische Krise und hier im Einzelnen fiir die schwindende Konkurrenzféhigkeit und Profi-
tabilitét, fiir inflationdres Anspruchsdenken und erodierende Arbeitsmoral, fiir steigende
Staatsverschuldung und Inflation, fiir mangelnde Innovationsféhigkeit und fortschreitende
Erstarrung der (Arbeits- und Produktions-)Verhéltnisse [...] in Haftung genommen
wurde.” (Anhorn / Balzereit 2016:80)

Neben den veranderten 6konomischen Rahmenbedingungen brachten andererseits
auch die in den 1960er Jahren aufkeimenden Emanzipations- und Individualisierungs-
bestrebungen (verkdrpert in den Neuen Sozialen Bewegungen) den fordistischen Sozi-
alstaat zusehends in Bedrangnis. Die gesellschaftliche Kernkritik richtete sich dabei an
die sozialstaatliche Ausrichtung am rigiden fordistisch gepragten Normalismus, wodurch
zum einen bestehende Klassen- und Geschlechterverhaltnisse verhartet, zum anderen
die individuelle Freiheit und Selbstverwirklichung aufgrund der repressiv und disziplinie-
rend wirkenden Sicherungssysteme eingeschrankt warden. (vgl. Anhorn / Balzereit
2016:78f; Duttweiler 2007:21) Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Kritik am Wohlfahrtsstaat und an der Wirtschaftspolitik setzte ab Mitte der
1970er Jahre die neoliberale Wende ein. Mit der Re-Strukturierung des Kapitalismus
fand gleichzeitig ein umfassender gesellschaftlicher Umbauprozess statt (vgl. Anhorn /

Balzereit 2016:81)." In Osterreich vollzog sich die Entwicklung hin zu einem neoliberal

14 Anhorn und Balzereit (2016) warnen im Hinblick auf den gesellschaftlichen Umbauprozess vom
Fordismus zum Neoliberalismus eingehend davor, die Griinde fiir den Wandel in einem einzelnen
Akteur oder einer geschlossenen Strategie im Sinne einer neoliberalen Verschwoérung zu verorten.
Vielmehr war es ein Zusammenwirken verschiedener Krafte und Akteure, die den Umbruch einleiteten.
(Anhorn / Balzereit 2016:82)
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gepragten Staats- und Politikverstandnis etwas verzégert (erst Mitte der 1980er Jahre)
und schrittweise (keine abrupte Wende) (vgl. Gall 2013:203). Vorangetrieben wurde der
neoliberale Turn in der dsterreichischen Politik durch die einsetzende Internationalisie-
rung der Wirtschaft, wobei hier insbesondere dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen

Union groRRe Relevanz beigemessen wird (vgl. Gall 2013:210).

Mit der neoliberalen Wende ging eine umfassende politische, 6konomische wie auch
gesellschaftliche Neuordnung einher. Regierungs-, Produktions- und Lebensweise rich-
teten sich zunehmend an den neoliberalen Vorstellungen von Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft aus (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:82; Brunnett 2016:210). Anhorn und Balzereit
(2016) sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,Prozess einer Durchkapitalisie-
rung der Gesellschaft®, bei dem der Markt endglltig zum allgemeinen Ordnungsprinzip
wurde (Anhorn / Balzereit 2016:82). Auf politischer Ebene kam die sich durchsetzende
neoliberale Dominanz insbesondere in Form von arbeitsmarktpolitischer Deregulierung
zum Ausdruck, etwa hinsichtlich Arbeitszeit und Kindigungsschutz. Charakteristisch fir
die Wende ist zudem die gemessen am Volkseinkommen ricklaufige Lohnquote, was
auf die relative Kostenentlastung des Faktors Arbeit verweist. (vgl. Gall 2013:208ff;
Schreiner 2015:21) Die marktorientierte Ausrichtung des Staates zeigt sich ferner in den
vorgenommenen (Re-)Privatisierungen und im Abbau von Markteintrittsbarrieren. Eine
umfassende Liberalisierung erfuhren in Osterreich beispielsweise die Gas- und Strom-
versorgungsmarkte sowie die Post- und Telekommunikationsdienstleister. (vgl. Gall
2013:209) Auch der Sozialstaat wird im Zuge einer umfassenden neoliberal gepragten
Aktivierungspolitik umstrukturiert, zum Teil auch abgebaut (vgl. Anhorn / Balzereit
2016:113ff; Schreiner 2015:21)."® Sozialstaatliche Leistungskiirzungen und Erschwer-
nisse beim Leistungszugang waren die Folge (vgl. Gall 2013:208; Talos 2001:14). Die
Sozialausgaben hingegen steigen seit den 1980er Jahren trotz getatigter sozialstaatli-
cher Leistungseinschnitte kontinuierlich an und folgen damit einem internationalen Trend
(vgl. Obinger 2014:34f).

Neben politischen Veranderungen kam die zunehmende Dominanz des neoliberalen
Zeitgeistes insbesondere auch in einer stark veranderten Produktions- und Wirtschafts-
weise zum Ausdruck. Als Antwort auf die in Kritik geratene standardisierte Massenpro-
duktion mit ihrer klaren Aufgaben-, Kompetenz- und Verantwortungstrennung folgte eine
uber die Wirtschaft hinausgehende Flexibilisierungswelle, die in den 1990er Jahren zu
einer umfassenden Reorganisation von Unternehmen gefuhrt hat. Die mit dem Fordis-
mus etablierten traditionalen, festen Strukturen und Verhaltensweisen sollten aufgebro-

chen werden, denn diese begrenzten — der Kritik folgend — aufgrund ihrer Starrheit das

5 Im anschlieRenden Kapitel 3.3 wird die Ausgestaltung der aktivierenden Sozialpolitik im Detail
besprochen.
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6konomische Potenzial. Im Bereich der Wirtschaft wurden von dieser Flexibilisierung so-
wohl die Produktionsprozesse als auch die Arbeitsorganisation und die Beschaftigungs-
verhaltnisse erfasst. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:83f; Brunnett 2016:210; Minssen
2012:49ff) Wesentlich vorangetrieben wurde die Flexibilisierung der Produktionstechni-
ken von den modernen Informations- und Kommunikationssystemen aber auch von der
einsetzenden Globalisierung. Die Flexibilisierung der Arbeitsorganisation zeigte sich da-
hingehend, als dass Unternehmen ihre Produktionsprozesse neu strukturiert, rationali-
siert und gegebenenfalls auch an Drittunternehmen ausgelagert haben (Outsourcing).
Im Rahmen von DezentralisierungsmafRnahmen wurden auch die — bislang starren —
innerbetrieblichen Hierarchie- und Verantwortungsstrukturen flexibilisiert. (vgl. Brunnett
2016:210) Durch eine Neuverteilung und einer Verantwortungs- und Kompetenzverlage-
rung auf hierarchisch nachstehende Ebenen erfolgte eine verstarkte Partizipation der
Beschaftigten, wodurch diese nun starker als bisher in das Unternehmen eingebunden
werden (vgl. Minssen 2012:79). ,Die Beschaftigten werden so zumindest in der Tendenz
nach von Anweisungsempfangern [sic!] zu Verhandlungspartnern [sic!]* (Minssen
2012:89). Minssen (2012) konkretisiert die Bedeutung der Partizipation in einer neolibe-
ralen Produktionsweise und stellt gleichzeitig auf die damit gestiegenen Anforderungen

an die Beschaftigten ab:

L,Vermarktlichung setzt zwingend eine stérkere Partizipation der Beschéftigten voraus,
ohne deren Bereitschaft zur Mitwirkung die vergré3erten Handlungsspielrdume nicht ge-
nlitzt werden kénnen; sie erfordert Verstdndigung und Absprache unter den Beschéftig-
ten, damit die Ziele, also die vereinbarten oder vorgegebenen Kennziffern erreicht wer-
den. Dass dies in einem engen Leistungskorsett erfolgt, ist die andere Seite der Ver-
marktlichung.” (Minssen 2012:92)

Prototypisch fur dezentrale und flexible Arbeitsorganisation sind dabei Projektgruppen
und Teamarbeit. Insgesamt zielt die operative und strategische Dezentralisierung auf
eine verstarkte Autonomie aber auch Eigenverantwortung der einzelnen Abteilungen,
und letztendlich der einzelnen Beschaftigten ab. Indem die Hierarchie abgeflacht und
Verantwortung auf jede/n Einzelne/n des Unternehmens Ubertragen wird, sollen Markt-
und Konkurrenzmechanismen optimal genutzt werden. (vgl. Minssen 2012:56) Neben
der Produktionsweise und Arbeitsorganisation wurde auch das Beschaftigungsverhaltnis
zusehends flexibilisiert. Besonders deutlich wird diese Flexibilisierung im Hinblick auf
Arbeitsort (in Form von Telearbeit) und Arbeitszeit'® (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:84;
Brunnett 2016:210; Minssen 2012:59ff). Im Rahmen einer flexiblen Arbeitszeit soll , [...]

6 Die Flexibilisierung der Arbeitszeit wird in Osterreich bereits seit einigen Jahren diskutiert. Im Rahmen
ihrer Koalitionsverhandlungen im Jahr 2017 einigte sich die OVP-FPO-Regierung auf die Schaffung der
Mdglichkeit eines 12-Stunden-Arbeitstages, um die Arbeitszeitflexibilisierung zu starken (vgl. Fritzl / Prior
2017).
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die Dauer, Lage und Verteilung der taglichen beziehungsweise wdchentlichen Arbeits-
zeit [...]" (Minssen 2013:60) an die Unternehmensbedirfnisse angepasst werden, um
auf Auslastungsschwankungen marktgerecht reagieren zu kdnnen. Verwirklicht wird die
Flexibilisierung der Arbeitszeit vor allem in Form von Arbeitszeitkonten, aber auch die
Vertrauensarbeitszeit gewinnt zusehends an Relevanz. (vgl. Minssen 2012:65ff) Auf Ar-

beitszeitkonten wird

J[...] die Differenz zwischen der vereinbarten Arbeitszeit und der tatséchlichen Arbeits-
zeit, das heil3t Zeitguthaben bzw. Zeitschulden [...] angesammelt, dessen Erirdge nach
den Bediirfnissen der Betriebe etwa bei einer schlechten Auftragslage oder nach den
Bediirfnissen der Kontoinhaber [sic!] ausgezahlt werden.” (Minssen 2012:65)

Studien zufolge sind es jedoch vorrangig die Unternehmensbedurfnisse, die tGber Auf-
und Abbau sowie Uber die Inanspruchnahme von Zeitguthaben entscheiden (vgl.
Minssen 2012:65f). Mit der Einrichtung eines Arbeitszeitkontos wird den Beschaftigten
gleichzeitig auch die Kontrolle der eigenen Arbeitszeit Ubertragen. Neben einer Individu-
alisierung maoglicher Arbeitszeitkonflikte flhrt die Arbeitszeitflexibilisierung auch zur Ver-
innerlichung einer 6konomisch (und somit von Unternehmensinteressen) gepragten Lo-
gik der Zeitverwendung. Noch einen Schritt weiter geht dabei die Vertrauensarbeitszeit,
wo auf Zeitaufzeichnungen ganzlich verzichtet wird. Diese Form der Arbeitszeitflexibili-
sierung stellt dabei ganzlich auf die indirekte Steuerung der Beschéftigten ab, indem
davon ausgegangen wird, dass die Beschaftigten das vom Unternehmen entgegenge-
brachte Vertrauen nicht enttduschen wollen. (vgl. Minssen 2012:68) Dementsprechend
verstarken flexibilisierte Arbeitszeitmodelle die Eigenverantwortung und das Geflihl von
Partizipation der Beschaftigten. Diese Formen der 6rtlichen und zeitlichen Flexibilisie-
rung werden im sozialwissenschaftlichen Fachdiskurs auch unter dem Begriff der ,Ent-
grenzung®“ von Arbeit zusammengefasst. Wahrend im Fordismus die Grenzen zwischen
Arbeit und Freizeit noch relativ klar gezogen werden konnte, erodiert diese Trennung in
der neoliberalen Gesellschaftsordnung zunehmend — womit auch neue Anforderungen
an die Arbeitskraft hinsichtlich ihrer Qualifikation, Selbstorganisation und Arbeitsbereit-
schaft einhergehen.' (Anhorn / Balzereit 2016:92f; Minssen 2012:59f)

Neben der tiefgreifenden Flexibilisierung und Restrukturierung der Arbeitsverhaltnisse
veranderte auch der ,[...] Wandel von der klassischen (produzierenden) Industrie- zur
(kommunikations- und wissensbasierten) Dienstleistungsgesellschaft [...]“ (Anhorn /
Balzereit 2016:87) die Struktur der Gesellschaft nachhaltig. Mit der fortschreitender Do-
minanz des Dienstleistungssektors anderten sich zwar die einst starren Geschlechter-

verhaltnisse, aber auch die Qualitat der Arbeitsplatze (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:87).

7 In Kapitel 3.3.3 werden die daraus resultierenden veranderten Anforderungen im Detail besprochen.
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Denn wahrend der Arbeitsmarkt fir Frauen aufgrund der Zunahme des Dienstleistungs-
sektors massiv ausgeweitet und Arbeitsplatze im (Manner dominierten) produzierenden
Gewerbe stetig reduziert wurden, fand gleichzeitig eine Prekarisierung von Lohnarbeits-

verhaltnissen statt:

L[S]o wie mit dem Prozess der De-Industrialisierung relativ stabile, sozialrechtlich gut ab-
gesicherte, madnnlich konnotierte und dominierte Arbeitsplédtze, mit denen sich noch ein
,Familieneinkommen* generieren liel3, in gréBerem Umfang verloren gingen, so brachte
umgekehrt der Aufstieg der ,Dienstleistungsgesellschaft eine Vielzahl von Arbeitspldtzen
hervor, die nicht nur in ihrem Anforderungsprofil weiblich codiert waren, sondern sich
vielfach durch instabile bis prekéare, schlecht bezahlte und sozialrechtlich liickenhaft ver-
ankerte, geschweige denn durch gewerkschaftliche Organisationsmacht abgesicherte
Arbeitsbedingungen auszeichneten.” (Anhorn / Balzereit 2016:89f)

Vor dem Hintergrund neoliberal gepragter Flexibilisierungsbestrebungen transformiert
sich die ehemals fordistische Normalbiografie mit ihrer im Groften und Ganzen llcken-
losen Erwerbskarriere in eine neoliberale ,Bastelbiografie“ (Beck 1986). Kennzeichnend
daflr sind der spate Eintritt der Jugendlichen und der vermehrte Eintritt der Frauen in
den Arbeitsmarkt sowie der friihe Austritt alterer Beschaftigter aus dem Arbeitsmarkt.
Manche schaffen den Eintritt in den Arbeitsmarkt erst spater, manche gar nicht. Auch
das Normalarbeitsverhaltnis verliert (insbesondere fur Frauen) an ,Normalitat*, wie die
steigende Zahl der atypischen Beschaftigungsverhaltnisse beweist. Daraus ergeben
sich auch veranderte Anspriche und Erwartungen an die Lohnarbeit. (vgl. Anhorn /
Balzereit 2016:92; Minssen 2012:70ff)

Die Herausbildung von Konkurrenz- und Leistungsdenken, das verinnerlichte Gefluhl von
Eigenverantwortung sowie das beinahe alle Lebensbereiche durchdringende Effizienz-
streben verdeutlichen dabei, dass der etablierte neoliberale Zeitgeist bereits zu neuen
gesellschaftlichen Selbstverstandlichkeiten gefuhrt hat (vgl. Stark 2016:287f). Die gesell-
schaftliche Strahlkraft des Neoliberalismus zeigt unter anderem auch Schreiner (2015)

auf:

,Langst hat neoliberales Denken auch Einzug gehalten in den Alltag der Menschen. So
ist manches was zunéchst unpolitisch erscheint, bei genauerer Betrachtung deutlich von
neoliberalen Vorstellungen bestimmt: Sie sind zu finden, wenn sich Menschen Gedanken
Uber ihren persénlichen Bildungsweg machen. [...] Sie prdgen die Art und Weise, wie
heute Sport betrieben und (iber Kérper gedacht wird. [...] Der Neoliberalismus prégt das
Fihlen, das Denken und das Handeln der Menschen, ihr Selbstbild und ihre Identitat.”
(Schreiner 2015:8)
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Besonders deutlich wird die neue neoliberale Selbstverstandlichkeit auch an der veran-
derten Wahrnehmung von Ubergewicht.'® Zum einen wird Ubergewicht erst seit den letz-
ten Jahrzehnten als gesellschaftlich relevante Abweichung beziehungsweise als Prob-
lem gesehen, zum anderen spiegelt sich am Beispiel von Ubergewicht auch die verin-
nerlichte Eigenverantwortung wider, da ,den Dicken im 6ffentlichen Bewusstsein Selbst-
verschulden fir ihren kérperlichen Zustand zugeschrieben wird.“ (Kreisky 2008:143)
Auch im Hinblick auf das gangige Rechtsbewusstsein zeigt sich die Durchdringung neo-
liberaler Werte, indem sich ein sozialpolitisches Anspruchsdenken etablierte. Demnach
hat die/der Einzelne zusehends das Gefihl, Sozialleistungen ,[...] verdient zu haben,
weil man sich den Anforderungen von Beruf und Leistungskonkurrenz gemaf verhalten
hat.“ (Cechura / Wohlfahrt 2016:675). Ferner setzt sich zunehmend manageriales Den-
ken durch, was ebenso auf die zunehmende neoliberale Dominanz schlieen lasst. Von
der beruflichen Karriere bis hin zum Alltag — alles soll ,gemanagt® werden (Brockling
2000:132). Effizienzkriterien werden zum umfassenden handlungsleitenden Motiv.
Kaum ein Lebensbereich wird dabei verschont — auch jene nicht, die bislang anderen

Kriterien folgten, wie beispielsweise die Gesundheit. (vgl. Stark 2016:287)

Wie gezeigt werden konnte, ist der Wandel vom Fordismus zur neoliberalen Gesell-
schaftsordnung stark von Flexibilisierung gepragt. Mit dem Wandel einher gingen ein
intensivierter Wettbewerb, eine starkere Leistungsorientierung und das Ziel einer steti-
gen Produktivitatssteigerung. Auch die Gesellschaft und das Selbstbild des Menschen
anderten sich mit der Durchsetzung des Neoliberalismus grundlegend; der Markt wurde
selbstredend zum allgemeinen Prinzip. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang
unweigerlich stellt, ist, wie sich die neoliberale Wirtschafts-, Politik- und Gesellschafts-
ideologie als weitgehend akzeptierte Form des Zusammenlebens etablieren konnte.
Grimm (2016) fuhrt die starke Akzeptanz des neoliberalen Zeitgeistes auf zwei zentrale
Ursachen zurlick. Zum einen bekraftigte der Zerfall der Sowjetunion (UdSSR) die west-
lich konzipierte Marktwirtschaft, indem ,das offensichtliche Scheitern der planwirtschaft-
lichen Konzeption [...] das Vertrauen in die Marktwirtschaft als das alternativios beste
Modell zur Koordination wirtschaftlicher Aktivitaten [starkte].“ (Grimm 2016:22) Dass sich
die Marktwirtschaft in ihrer neoliberalen Ausgestaltung durchgesetzt hat, ist zum ande-
ren auf die Vormachtstellung der Neoklassik in der Okonomie zuriickzufiihren. Die neo-
klassische Theorie etablierte sich zum fihrenden 6konomischen Paradigma in den Wirt-
schaftswissenschaften und ist im akademischen Lehrbetrieb auch institutionell stark ver-
ankert. Im Zuge von Expertlnnenrunden und Politikberatungen sind es haufig Okono-

minnen der Neoklassik, deren (Experten-)Meinung in gesellschaftlichen und politischen

'8 |n Kapitel 2.2.1 wurde auf den Wandel in der gesellschaftliche Wahrnehmung von Korpern bereits néher
eingegangen.
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Debatten eingeholt wird (vgl. Grimm 2016:22). Mitunter erheblichen Einfluss auf den ge-
sellschaftspolitischen Diskurs Uben dartber hinaus neoliberal gepragte Think Tanks (vgl.
Pahringer / Stelzer-Orthofer 2016). All dies fuhrte dazu, dass sich der Neoliberalismus

als Wirtschafts-, Regierungs- und Gesellschaftsweise nachhaltig etablieren konnte.

3.3.3 Die neoliberale (Arbeits-)Moral: Selbstoptimierung als

Marktbedingung

Wie in Kapitel 3.3.2 aufgezeigt werden konnte, lautete der Aufstieg des Neoliberalismus
als Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung einen fundamentalen Strukturwandel in der
Arbeitswelt ein. Davon erfasst wurde die Betriebsorganisation ebenso wie die Berufs-
struktur, aber auch der Arbeitsmarkt als solcher veranderte sich zusehends (vgl. Vo3
2001:1). Mit der verstarkten Marktorientierung und der damit einhergehenden Flexibili-
sierungswelle anderten sich die Anforderungen, die an die Menschen im Allgemeinen
und die Arbeitnehmerinnen im Speziellen gestellt werden (vgl. Anhorn / Balzereit 103ff;
Kreisky 2008:152; Rau 2016:648; Vol 2001:8ff). Besonders deutlich wird die Flexibili-
sierung der Arbeitskraft im Hinblick auf die veranderten Kontrolimechanismen. An die
Stelle der fordistischen (und kostenintensiven) Detailsteuerung durch hierarchische
(Fremd-)Disziplinierung tritt zunehmend die flexible Selbstdisziplinierung der Arbeitneh-
merlnnen, indem die Partizipation, die Verantwortung aber auch die Autonomie der Ar-
beitskraft erhdht werden (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:106f; Vof3 2001:3f). Dabei handelt
es sich ,[...] nicht um wirkliche Autonomie der Arbeitenden, sondern um erweiterte Spiel-
raume, die im Interesse der Unternehmen genutzt werden sollen — mit meist (mehr oder
weniger) klaren Grenzen und bei oft erheblich steigenden Leistungsdruck.“ (Vo 2001:4)
Der Arbeitskraft wird Selbstorganisation abverlangt, woraus sich Unternehmen allen vo-
ran eine Kostenreduktion und eine qualitative Leistungsverbesserung versprechen (vgl.

Vol 2001:4). Damit einhergehen auch gestiegene Anspruche an die Selbstoptimierung.

In der soziologischen Fachliteratur wird dieser Wandel in der betrieblichen Organisation
auch mit dem Begriff der ,Subjektivierung“ zusammengefasst. Subjektivierung stellt
demnach das Pendant zur fordistischen Arbeitsorganisation dar, die mit ihrer tayloris-
tisch gepragten Arbeitsteilung (etwa in Form klarer Arbeitsteilung und rigider Hierar-
chiestrukturen) auf eine ,Objektivierung” der Arbeitsverhaltnisse abzielte (vgl. Brunnett
2013:163; Minssen 2012; 117ff; Rau 2016:658):

~Anders als noch im Taylorfordismus, als die Subjektivitét noch als Stérfaktor im Produk-

tionsprozess galt, wird heute unter verschérften globalen Wettbewerbsbedingungen ge-
rade die Subjektivitdt der Arbeitskraft als Produktivfaktor erkannt. Praktisch heil3t das,
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dass Beschéftigte vom Management dazu aufgefordert werden, sich mit ihrer Persénlich-
keit und ihren eigenen Ideen einzubringen [...]. Dies beinhaltet, dass sie im historischen
Vergleich tatsédchlich stérker selbstorganisiert und selbstverantwortlich arbeiten.” (Rau
2016:658)

Indem sowohl die Arbeitsorganisation als auch die Verantwortung fur den wirtschaftli-
chen Erfolg des Unternehmens individualisiert werden, kann die Arbeitskraft insgesamt
besser verwertet werden (vgl. Brunnett 2013:163; Rau 2016:658f). Folglich hat ,[d]as
Subjekt, der arbeitende Mensch, [...] an Bedeutung fur Rationalisierungsstrategien ge-
wonnen.” (Minssen 2012:118)." In diesem Zusammenhang konstatieren Vo3 und
Pongratz (1998) mit dem ,Arbeitskraftunternehmer” eine neue idealtypische Form von
Arbeitskraft, die den etablierten Typus der Arbeithehmerin beziehungsweise. des Arbeit-
nehmers auf lange Sicht ersetzen konnte. Charakteristisch fiir den ,Arbeitskraftunter-
nehmer” sind dabei die verstarkte Selbst-Kontrolle im Arbeitsprozess, die erweiterte
Selbst-Okonomisierung durch aktive Weiterentwicklung und Vermarktung der eignen Ar-
beitskraft (&hnlich einer Ware) sowie die umfassende Selbst-Rationalisierung, im
Rahmen derer das gesamte Leben durchorganisiert und die Lebensfiihrung zusehends
verbetrieblicht wird. (Vo3 / Pongratz 1998:2) Mit diesem Typus einher geht auch eine

neue, stark neoliberal gepragte Arbeitsmoral (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:103f):

»S0 zeichnen sich die neuen ,moralischen’ Qualitdten des ,Arbeitskraftunternehmers‘ins-
besondere durch eine Gestaltung der Beziehungen (zu sich selbst und zu signifikanten
Anderen) aus, die sich — wie der Begriff nahelegt — am (Handlungs- und Mentalitéts-)Mo-
dell eines Unternehmens orientieren, der sich (,ohne Sicherheitsnetz’) den Risiken und
Herausforderungen des Marktes stellt und dabei alle verfiigbaren materiellen, sozialen
(Netzwerke) und personalen (kommunikativen, emotional-intuitiven, wissensbasierten)
Ressourcen seines unternehmerischen Selbst mobilisiert, um sich den Ungewissheiten
des Marktes im Wettbewerb mit anderen ,Arbeitskraftunternehmern‘ behaupten zu kén-
nen.” (Anhorn / Balzereit 2016:103f)

Diese neue Form der unternehmerischen Nutzung von Arbeitskraft gewinnt vorwiegend
bei Angestelltenverhaltnissen zunehmend an Relevanz. Bei Arbeiterlnnenverhaltnissen
ist hingegen nach wie vor der Typus der/des fordistischen Arbeitnehme-
rin/Arbeitnehmers der dominierende (vgl. Minssen 2012:112). Im Branchenvergleich
zeigt sich, dass sich der Typus des ,Arbeitskraftunternehmers® speziell in modernen
Dienstleistungs-, Telekommunikations- und Mediensektor finden lasst. Wenngleich sich

der ,Arbeitskraftunternehmer® quantitativ noch nicht zum vorherrschenden Typus von

9 Obwohl die neuen Formen der Arbeitsgestaltung (Flexibilisierung, Subjektivierung) stark an Bedeutung
gewonnen haben, finden sich nach wie vor auch Betriebe mit klassisch tayloristisch-fordistische
Arbeitsstrukturen (vgl. Vo3 2001:4).
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Arbeitskraft etablieren konnte, zeigt sich dennoch seine gesellschaftliche Relevanz (vgl.
Minssen 2012:114).

Vor dem Hintergrund zunehmender Flexibilisierung und Subjektivierung von Arbeitsver-
haltnissen veranderten sich auch die Qualifikationsanforderungen, die an die Arbeitneh-
merlnnen gestellt werden. Hierbei sind es im Speziellen Sozial- und Persénlichkeitskom-
petenzen wie Eigeninitiative, Verantwortungsbereitschaft, Kooperations- und Kommuni-
kationsfahigkeiten, Risikobereitschaft sowie Kreativitat als auch Offenheit und nicht zu-
letzt Flexibilitét und Mobilitdt, die an Bedeutung gewannen (vgl. Anhorn / Balzereit
2016:93,103f; Rau 2016:658f). Auch bislang nicht als berufsrelevant erkannte Kompe-
tenzen gewinnen an Bedeutung (vgl. Vol 2001:18), wie etwa ,[...] eine aktive Produkti-
vitatsorientierung und Marktkompetenz hinsichtlich der eigenen Fahigkeiten und Leis-
tungen, die Fahigkeit zur flexiblen Selbstorganisation von Alltag und Lebenslauf, Kom-
petenzen zum Identitdtsmanagement und zur Ich-Stabilisierung einschliellich der Be-
grenzung von Selbstausbeutung [sowie] komplexe Lernfahigkeiten [...].“ (Vo 2001:18)
Insbesondere Kompetenzen zur psychisch-therapeutischen Selbstsorge werden essen-
tieller, denn die selbstverantwortliche Arbeitsorganisation kann umgekehrt auch mit per-

sonalisierten Schuldvorwuirfen einhergehen (Rau 2016:659):

,Dort, wo [Beschéftigte] selbst bestimmen, wann und wo sie arbeiten, sind sie als Indivi-
duen unweigerlich mit ihrem schlechten Gewissen im Gespréch, und wo sie sich mit ihrer
Arbeit leidenschaftlich identifizieren und sich auf der Arbeit selbst verwirklichen wollen,
lauert nachts die Angst, persénlich zu versagen.” (Rau 2016:659)

Mit dem Einzug des Neoliberalismus veranderten sich die 6konomischen Rahmenbedin-
gungen und — daran anknipfend — die Anforderungen und Anspriche, die an die Ar-
beitskraft gestellt werden, grundlegend. Der Mensch wird in seiner Gesamtheit als wert-
volle Ressource erkannt, dabei ,[...] verschwimmen die Grenzen zwischen materiellen
Produktionsfaktoren und Menschen zunehmend.” (Stark 2016:287) Um den Erfordernis-
sen des ,Marktes” gerecht werden zu kénnen, braucht es notwendigerweise Selbstopti-
mierung. Auch in der betriebswirtschaftlichen Managementliteratur ist die fortwahrende
Arbeit am Selbst zur selbstredenden Anforderungen geworden. Exemplarisch schreibt
Fuchs (2006) dazu:

»Die Mitarbeiter [sic!] miissen einsehen, dass die einzige Arbeitsplatzsicherung ihr markt-
fahiges Know-how und ihre Teamféhigkeit sind. Alt wird man von selbst — es gilt, wertvol-
ler zu werden. Dazu genligt es nicht mehr, eine Ausbildung zu machen und dann seinen
Job darauf auszurichten. [...] Die Unternehmen kénnen im Zeitalter von Dynamik und
Wandel keine Sicherheit mehr geben fiir einen lebenslangen Arbeitsplatz. Sie sind aber
verpflichtet, Rahmenbedingungen zu schaffen fiir lebenslanges Lernen und eine Know-
how-Karriere: ,Lifelong Employability* statt ,Lifelong Employment".” (Fuchs 2006:186)
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Anhnlich der laufenden Qualitatsverbesserung in Unternehmen hinsichtlich inrer Pro-
dukte, Prozesse und Strukturen sollen auch die Beschaftigten ihre Personlichkeit stets
verbessern und fur ihr individuelles Wachstum Sorge zu tragen (Brockling 2000:154).
Am umfassendsten kann der ,neoliberale[n] Pflichterflllung” (Stark 2016:306) dabei im
Rahmen von Selbstvermessung nachgekommen werden. In der neoliberalen Auslegung
stellt Selbstvermessung in gewisser Weise einen Losungsvorschlag dar, um dem 0ko-
nomischen Problem der begrenzten menschlichen Leistungsfahigkeit bei gleichzeitig
verfolgter Output-Erhdhung entgegenzutreten. Daflir setzt Selbstvermessung auf der in-
dividuellen Ebene an, indem durch sie eine Steigerung der korperlichen und geistigen
Leistungsfahigkeit herbeigefiihrt und der Mensch zu bislang unbekannten Hochstleistun-
gen befahigt werden kann. (vgl. Stark 2016:287f) Die Erfassung kérperlicher Vital- und
Leistungswerte bildet dabei die notwendige Voraussetzung, um sich in effizienter Form
selbst verbessern und optimieren zu kénnen — entsprechend dem betriebswirtschaftli-
chen Glaubenssatz ,If you can’t messure it, you can’t improve it.” (Drucker zit. in Meil3ner
2016:222) Selbstvermessung folgt demnach der 6konomischen Logik der Effizienzstei-
gerung, indem der Kérper der technischen Rationalisierung unterworfen wird (vgl. Selke
2016b:3). Koch (2014) identifiziert vier Typen von Selbstvermesserinnen: die/den
Selbstmotivatorin, die/den Produktivititsmesserin, die/den Korperoptimiererin sowie
die/der Geschaftstreibende (vgl. Koch 2014:63ff). Alle vier Formen der Selbstvermes-
sung kdnnen dabei der Leistungssteigerung dienlich sein, dementsprechend umfassend
ist der aus der Selbstvermessung resultierende Nutzen bei der Generierung von Wett-
bewerbsvorteilen. Durch permanente Selbstvermessung und der damit einhergehenden
Optimierung entwickelt sich die/der Selbstvermesserin zusehends zur neoliberalen
Idealvorstellung des Menschen — indem sie/er durch permanente Uberwachung, Kenn-
zahlenoptimierung und Selbstdisziplinierung zur/m ,Unternehmerln ihrer/seiner Selbst®
wird (vgl. Kotter 2014:9f, Selke 2016b:3; Stark 2016:305). Selbstvermessung fuhrt dazu,
dass die Menschen ihr Leben marktfundamentalistisch (nach den Prinzipien der Effizi-
enz, der Leistungssteigerung und des Wettbewerbs) organisieren und sich selbst auch
aulerhalb der Arbeitswelt zum Optimierungsprojekt erklaren (vgl. Selke 2016:294; Stark
2016¢:319). Dass immer mehr Menschen diesem (neoliberalen) Aufruf zur Selbstopti-
mierung nachkommen, zeigt der gegenwartige Trend zur Selbstvermessung, worauf be-

reits in Kapitel 2.3 hingewiesen wurde.

Wie gezeigt werden konnte, ist Selbstoptimierung als neoliberales Prinzip nicht auf die
bloRe Symbolisierung von Leistungsfahigkeit (etwa durch Entsprechen des Schlank-
heits- oder Gesundheitsideals) beschrankt. Vielmehr wird auch die tatsachliche Leis-
tungs- und Persodnlichkeitssteigerung (durch lebenslange Kompetenz- und Personlich-
keitsbildung, Stressbewaltigung bei gleichzeitiger Steigerung des Glicksempfindens)

zusehends eingefordert — mit dem unternehmerischen Ziel, konkurrenzfahig und flexibel
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am Markt agieren zu kénnen. Im Wettbewerb um ,gute” Arbeitsplatze und unter ver-
scharften Konkurrenzbedingungen entwickelt sich Selbstoptimierung stillschweigend zur
gesellschaftlichen Selbstverstandlichkeit (vgl. Brockling 2016:71f; Vol 2001:5), denn:

»Zu alldem sind Menschen, die im Neoliberalismus leben, in der Regel durchaus bereit.
Sei es aus innerer Uberzeugung, sei es aus Angst vor sozialem Abstieg — sie eignen sich
die neoliberale Moral an und handeln ihr gemaR. Dies tun sie keineswegs ohne Wider-
spruch, auch tun es keineswegs alle Menschen in gleichem Ausmal3. Und doch gilt: Es
ist schwer, sich der neoliberalen Moral zu entziehen. Zu sehr hdngen schlie8lich das
eigene Leben, das Einkommen, der eigene soziale Status und gesellschaftliche Anerken-
nung davon ab, sich im Neoliberalismus zu bewéhren.” (Schreiner 2015:27)

3.4 Zur politischen Forderung nach Selbstoptimierung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde Selbstoptimierung bereits aus zwei unter-
schiedlichen, aber durchaus miteinander in Einklang zu bringenden theoretischen Blick-
winkeln betrachtet. Demnach kann Selbstoptimierung einerseits als Bestandteil eines
individuellen Lebensstils begriffen werden, der sich — je nach theoretischer Ausrichtung
— entweder als Folge fortschreitender Individualisierung oder aufgrund des schichtab-
hangigen, verinnerlichten Habitus herausbildet. Die Tendenz zur Selbstoptimierung lasst
sich andererseits jedoch auch als das Ergebnis des tiefgreifenden, neoliberalen Um-
bruchs der Gesellschafts- und Wirtschaftsstrukturen erklaren. In diesem Zusammen-
hang gilt es auch die Politik als treibende Kraft aktueller Selbstoptimierungsbestrebun-
gen zu berucksichtigen. Indem die gegenwartige (sozial-)politische Ausrichtung der/dem
Einzelnen starker als bisher Eigenverantwortung abverlangt, verstarkt die Politik die Not-
wendigkeit zur Selbstoptimierung (vgl. Schorb 2010:116). Diese Neuausrichtung der So-
zialpolitik wird in der Literatur in der Regel als Ergebnis des neoliberalen Umbaus be-
schrieben (vgl. u.a. Anhorn / Balzereit 2016; Butterwegge 2007; Talos 2001; Schorb
2010). Lessenich (2009) sieht die Verortung des sozialpolitischen Wandels im aufkei-
menden Neoliberalismus hingegen kritisch, denn mit der neoliberalen |deologie ist
gleichzeitig auch die Vorstellung vom Rickzug des Staates zugunsten des Marktes ver-
bunden. Doch anstatt (wie die Bezeichnung nahelegt) staatlicher Zurtickhaltung kommt
dem Staat in der aktuellen Ausgestaltung der Sozialpolitik durchaus eine zentrale und
aktive Rolle zu (vgl. Lessenich 2009:84), denn ,[d]er ,neoliberale’ Sozialstaat ist im
hoéchsten Malde aktivistisch mit der Produktion sozialverantwortlicher Subjekte beschaf-
tigt.“ (Lessenich 2009:84) Im Rahmen dieses Kapitels soll auf die veranderte Rolle der
Osterreichischen Sozialpolitik eingegangen und aufgezeigt werden, in welchem Zusam-

menhang dieser sozialpolitische Wandel mit dem aktuellen Selbstoptimierungsdiskurs
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steht. Dabei wird an Beispielen der Arbeitsmarkt- und der Gesundheitspolitik aufgezeigt,

wie die Politik konkret die Notwendigkeit zur Selbstoptimierung verstarkt.

So wie beinahe alle hoch entwickelten Industrielander wurde auch der 6sterreichische
Wohlfahrtsstaat im Zuge der neoliberalen Wende von einem weitreichenden Restruktu-
rierungsprozess erfasst, wodurch sich auch das (sozial-)staatliche Selbstverstandnis
umfassend anderte. Aufgrund der zunehmenden neoliberalen Dominanz aber auch hin-
sichtlich veranderter wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politischer Rahmenbedin-
gungen? erlebte das soziale Sicherungssystem einen merkbaren Umbau. (vgl. Anhorn
/ Balzereit 2016:113ff; Obinger 2014:33f; Rose 2000:72f) Wahrend im ,Goldenen Zeital-
ter des Wohlfahrtsstaates® der Staat als aktive kompensatorische Kraft fir die sozialen
Unzuldnglichkeiten des Marktes agierte und sozialstaatliche Leistungen folglich eine be-
trachtliche Expansion erfuhren, sind ab den 1980er Jahren erste gegenlaufige sozialpo-
litische Entwicklungen erkennbar, ehe der Sozialstaat spatestens mit der Jahrtausend-
wende eine tiefgreifende Umstrukturierung erlebte. (vgl. Anhorn / Balzereit
2016:113,115; Lessenich 2009:73ff; Talos 2001:14) In der 6sterreichischen Sozialpolitik
kam es in den 1980er Jahren zunachst ,[...] weder zu einem Stillstand noch zu einem
Kahlschlag [...]* (Talos 2001:20). Hier zeigte sich der wohlfahrtsstaatliche Wandel vor
allem in Form von Leistungskirzungen und eines erschwerten Leistungszugangs, wobei
soziale Sicherungssysteme zum Teil auch ausgebaut wurden (vgl. Talos 2001:14). Zu
einer klareren sozialstaatlichen Transformation kam es ab dem Jahr 2000 unter der Re-
gierungskoalition von OVP (Osterreichische Volkspartei) und FPO (Freiheitliche Partei
Osterreichs), womit sich die neoliberale Wende auch in der ésterreichischen Politik end-
gultig vollzog (vgl. Gall 2013:202; Talos 2001:21). Die zunehmende Marktausrichtung
des Staates wird dabei insbesondere an der verstarkten Praxis angebotsorientierter Po-
litik festgemacht, im Rahmen derer speziell die Geld-, Budget- und Arbeitspolitik an
.,Marktbedirfnisse“ angepasst wurden (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:85; Gall 2013:196).
Insgesamt erfuhr die Wirtschaftspolitik seither eine umfassende Aufwertung, denn mit
der neoliberalen Wende musste sich die Sozialpolitik den wirtschaftspolitischen Erfor-
dernissen zusehends unterordnen (vgl. Atzmuller 2009:25). Deutlich wird die neoliberal
gepragte Politik insbesondere auch am erklarten Regierungsziel, namlich der ,[...] ,Ab-
schlankung‘ staatlicher Aufgaben und Tatigkeiten — verbunden mit mehr Eigenverant-
wortung.“ (Talos 2001:21) Damit veranderte sich auch die sozialpolitische Programma-
tik, denn in ihrer neoliberalen Ausrichtung besteht das erklarte Ziel der Sozialpolitik nicht

mehr vorrangig darin, die/den Einzelnen mit materiellen und (kollektiv-)gesellschaftlichen

20 Nennenswerte Entwicklungen sind hier beispielsweise der demografische Wandel, sinkendes
Wirtschaftswachstum und damit einhergehend sinkende Staatseinnahmen, die Herausbildung neuer
sozialer Problemlagen (etwa aufgrund prekarer Arbeitsverhaltnisse), wodurch auch die Staatsausgaben
stiegen sowie der durch die fortschreitende Globalisierung erhdhte Wettbewerbsdruck. Alle diese
Faktoren engten den sozialpolitischen Handlungsspielraum zusehends ein (vgl. Obinger 2014:33f).
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Ressourcen auszustatten und so fur Verteilungsgerechtigkeit zu sorgen. Vielmehr sollen
die Burgerlnnen bei der individuellen Herausbildung von Wettbewerbsressourcen unter-
stitzt werden. Durch politische Anleitung zur Selbstoptimierung soll jede/r Bargerln mit
Kompetenzen ausgestattet werden, die die individuellen Teilhabechancen am Arbeits-
markt erweitern sollen. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:16; Butterwegge 2007:160; Schorb
2010:116) In welchen Zusammenhang Selbstoptimierung mit Sozialpolitik steht, verdeut-
licht Schorb (2010):

,Die fordistische Trinitét aus Vollzeitjob, Kraftfahrzeug und Kleinfamilie wusste der Wohl-
fahrtsstaat bis vor wenigen Jahren noch jeder [sic!] zu garantieren, die [sic!] sich so eini-
germallen an die Spielregein hielt. Heute gelten dagegen andere Bedingungen. Denn
weil der Wohlfahrtsstaat in den Augen seiner Vordenker [sic!] nicht langer in der Lage ist,
diese Normalbiografie zu garantieren, sucht er die Voraussetzungen jedes Einzelnen
[sicl], eben jenen Lebensstandard doch noch zu erreichen [sic!] durch Anleitung zur
Selbstoptimierung zu steigern. Die Forderung nach mehr [...] Eigenverantwortung statt
der alten ,Vollkaskomentalitdt® wird durch MalBnahmen flankiert, die durch die Ideologie
des eigenverantwortlich Sorge tragenden Individuum [sic!], das sich seinen Zugang zum
Sozialstaat durch Vorleistungen erst einmal verdienen muss, geprégt sind. (Schorb
2010:116)

Im Zuge dieses sozialpolitischen Verstandniswandels wird der Staat vom ehemals ,ver-
sorgenden” zum ,aktivierenden Staat‘ umgebaut, womit sich das Beziehungsverhaltnis
zwischen Staat und Leistungsbeziehenden — und in der Folge auch die Verantwortungs-
zuteilung — grundlegend und nachhaltig verandert. Wahrend der Sozialleistungsbezug
im ,versorgenden® Sozialstaat an keine expliziten Verhaltensanforderungen geknupft ist
und sich dementsprechend durch (geduldete) Passivitat der Leistungsbeziehenden
kennzeichnet?', ist der Leistungsbezug im aktivierenden Sozialstaat an Konditionen ge-
bunden. Den Sozialleistungsbeziehenden wird eine Gegenleistung (in Form von Leis-
tungsbereitschaft durch Verhaltensanderung oder Transparenz bezlglich der Lebens-
verhaltnisse) abverlangt, sie werden zu ,aktiven Agenten“ (Rose 2000:93) umdefiniert.
Bislang garantierte Sozialleistungen werden zusehends abgebaut, stattdessen wird die
Ubernahme von Eigenverantwortung® und Selbstaktivierung politisch vorangetrieben.
(vgl. Cechura / Wohlfahrt 2016:679; Ewert 2013:37ff; Rose 2000:72f; Schorb 2016:116)

L,Der Ruf nach ,mehr Eigenverantwortung’ist zu einem zentralen Topos der gegenwérti-
gen Sozialstaatsreform geworden. Als Signum einer Erneuerung der Sozialpolitik ver-
weist ,Eigenverantwortung® auf den Biirger [sic!] als aktiven oder zu aktivierenden Trédger

21 Die sozialpolitische Ausrichtung am ,versorgenden Staat verfolgte dabei das vorrangige Ziel, die
Birgerlnnen am wachsenden Wohlstand teilhaben zu lassen. Die Rolle von Eigenverantwortung fand
bis zur sozialpolitischen Wende kaum Eingang in die gesellschaftspolitische Diskussion (vgl. Ewert
2013:38).

22 Schmidt (2010) zufolge irritiere die politische Verwendung des Begriffs der Eigenverantwortung. Denn
obwohl Eigenverantwortung ,Eigenstandigkeit, Eigenmachtigkeit und Eigenwille* (Schmidt 2010:24)
suggeriert, meint seine politische Verwendung vor allem die folgsame Ausrichtung der Lebensfiihrung
an leistungsbetonte Normvorstellungen. (vgl. Schmidt 2010:24)
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von eigenen Anstrengungen, fiir seine [sic!] soziale Sicherung zu sorgen.” (Nullmeier
2006:175)

Die Aufgabe der Sozialpolitik besteht dieser neuen wohlfahrtsstaatlichen Auffassung fol-
gend allen voran darin, durch sozialpolitische Anreiz- und Sanktionsstrukturen die Bur-
gerlnnen zu einer aktiven, selbstverantwortlichen Lebensfiihrung und Zukunftssicherung
sowie zur Selbsthilfe zu bewegen — insbesondere im Bereich der Gesundheit, der Er-
werbsarbeit und der Bildung. Durch die politische Verteilung von Wettbewerbsressour-
cen (allen voran durch Bildung) soll die/der Einzelne in die Lage versetzt werden, sich
eigenverantwortlich um die Absicherung der Lebensrisiken zu kimmern. (vgl. Hanses
2010:92f; Kardorff 2016:273; Lessenich 2009:85; Rose 2000:72; Schreiner 2015:40ff)
(Zeitlich begrenzte) Sozialtransfers sollen dabei als ,Sprungbrett fur Eigenverantwortung
und Leistungsbereitschaft® (Atzmuller 2009:25) dienen. Zusammengefasst wird dieses
neue Politikparadigma mit dem Begriff der ,Aktivierung®. Lessenich (2009) spricht in
diesem Zusammenhang auch von einer neuen Forderungspolitik, die auf die Herstellung
einer selbstverantwortlichen Aktivgesellschaft abzielt (vgl. Lessenich 2009:96f), denn:
,Keine Lebenslage, keine Lebensphase bleibt von der aktivierungspolitischen Anrufung
verschont.“ (Lessenich 2009:117) Besonders stark adressieren die politischen
AktivierungsmalRnahmen Risikogruppen wie bildungsferne Personen mit prekaren
Lebensverhaltnissen (vgl. Kardorff 2016:283). An dem politischen Programm der Akti-
vierung richten sich auch die aktuellen (politischen wie gesellschaftlichen) Gerechtig-
keitsvorstellungen aus. Zeigt die/der Hilfsbedurftige offensichtlich keine Leistungsbereit-
schaft und keinen Willen daran, seine existentielle Notsituation auch aus eigener Kraft
zu verbessern, wird der Bezug von Sozialleistungen (politisch wie gesellschaftlich) als
ungerechtfertigt angesehen und mit ,Sozialmissbrauch® gleichgesetzt. Der Leistungs-
wille wird folglich zur Grundvoraussetzung sozialstaatlicher Leistung. (vgl. Brunnett
2013:172; Lessenich 2009:119) Die politische Forderung nach Eigenleistung und -ver-
antwortung soll dabei zugleich dem gesellschaftlichen Interesse dienen —im Sinne ,ge-
meinschaftsentlastender Selbsthilfe* (Lessenich 2009:120). Dieses Selbstverstandnis
von Eigenverantwortung als moralische Burgerinnenpflicht schreibt Lessenich (2009)
ebenso dem gegenwartigen sozialstaatlichen Umbau zu, denn im Besonderen strebt der
.L--.] Praventivstaat der Aktivgesellschaft [...] die Transformation seiner Blurgerinnen und

Burger, ihrer Verhaltensmuster und Denkweisen® (Lessenich 2009:122) an.

Speziell am Beispiel der Arbeitsmarktpolitik zeigt sich der politische Wandel hin zu Akti-
vierung und Eigenverantwortung deutlich, womit sich auch die Sichtweise auf Arbeits-
losigkeit grundlegend verandert hat. Atzmdiller (2009) fasst den Paradigmenwechsel

dabei wie folgt zusammen:
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LArbeitslosigkeit und die damit verbundenen Folgen (Verarmung, sozialer Ausschluss,
Veralten von Qualifikationen,..) werden nicht mehr als das Ergebnis von Arbeitsmarkt-
problemen nach dem Ende der Vollbeschéftigung gesehen. Vielmehr wird die Eigenver-
antwortung der Individuen fiir ihr Schicksal betont, sodass Arbeitslosigkeit oder Armut als
Folge individueller Defizite erscheinen, die sowohl moralischer Natur (mangelndes Ar-
beitsethos, geringe Flexibilitdtsbereitschaft,...) als auch Ergebnis inaddquater Qualifika-
tionen oder mangelnden Wissens lber Moéglichkeiten am Arbeitsmarkt sein kénnen.”
(Atzmller 2009:25)

Arbeitslosigkeit wird als das Ergebnis mangelnder Bereitschaft zur Selbstoptimierung
und demnach als selbstverschuldet wahrgenommen. Konkret auf3ert sich die politische
Forderung nach Eigenverantwortung etwa in Form eines erschwerten Leistungszugangs
und reduzierter Leistungsanspriche beim Arbeitslosen- und Notstandshilfegeldbezug,
zudem wurden die Sanktionsmoglichkeiten bei fehlender Arbeitsbereitschaft deutlich
ausgebaut und verscharft. Ebenso kam es in diesem Zusammenhang zu einer Aufwei-
chung der Zumutbarkeitsbarkeitskriterien fir Arbeitslose. (vgl. Atzmiller 2009:29f) Im
Allgemeinen verfolgen aktivierungspolitische MaRnahmen sowohl therapeutische als
auch disziplinierend-strafende Strategien (vgl. Atzmuller 2009:33). So wird zum einen im
Rahmen von personlichkeitsbildenden Coachings und Bewerbungstrainings versucht,
die Arbeitslosen auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorzubereiten und ihre
Marktfahigkeit insgesamt zu erhéhen. Zum anderen erfolgt die Aktivierung in Form eines
verbindlichen Betreuungsplanes und eines verpflichteten Nachweises Uber aktive
Arbeitssuche, wobei beiden Malinahmen ein stark disziplinierender Charakter inne-
wohnt. (vgl. Atzmaller 2009:30f) Insgesamt zielt das arbeitsmarktpolitische Programm
der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf die eigenverantwortliche Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit und die (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt ab. Durch gesetzliche Mal}-
nahmen und die enge Koppelung der sozialen Sicherungssysteme an die Erwerbsarbeit
entsteht folglich ein gewisser Zwang zur (Erwerbs)Arbeit. (vgl. Atzmdaller 2009:24f;
Cechura / Wohlfahrt 2016:680f) Verscharft wird dies von der Tatsache, dass die sozial-
politische Absicherung der Lebensrisiken nur mehr selektiv sozialen Schutz bietet.
Zurtckzufihren ist dies auf das tendenziell erodierende Normalarbeitsverhaltnis, womit
auch atypische Beschaftigung, luckenhafte Erwerbsbiografien und geringere Ein-
kommen einhergehen. (vgl. Talos 2001:17) Im Interesse der existenziellen Absicherung
seiner Blrgerlnnen widmet sich der aktivierende Sozialstaat der Herstellung und dem
Erhalt der individuellen Beschaftigungsfahigkeit — durch therapeutische, disziplinierende

aber auch bildungspolitische Mafinahmen?3. Insgesamt erhoht die Politik den Druck

23 Auf die veranderte Rolle der Bildungspolitik und ihre Bedeutung im Selbstoptimierungsdiskurs wurde
bereits in Kapitel 2.2.4 hingewiesen.
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der/des Einzelnen, im Sinne der eigenverantwortlichen Existenzsicherung auch wettbe-
werbsfahig zu bleiben (vgl. Cechura / Wohlfahrt 2016:680).

Die politische Forderung nach mehr Eigenverantwortung und Selbstoptimierung spiegelt
sich — neben der Arbeitsmarktpolitik — im Speziellen auch in der Gesundheitspolitik wi-
der. Im Rahmen aktivierungspolitischer MalRnahmen soll die Bevdlkerung zu eigenver-
antwortlichen und vorsorgenden Gesundheitsbirgerlnnen ,erzogen® werden. Aus dieser
Verantwortungsverlagerung verspricht sich die Politik allen voran eine finanzielle Entlas-
tung des o&ffentlichen Gesundheitswesens (vgl. Buyx 2005:269f; Hanses 2010:92f;
Schmidt 2010:28f; Schmidt-Semisch / Paul 2010:13). Indem die politische Gesundheits-
forderung die individuellen gesundheitsbezogenen Selbstversorgungskompetenzen er-
weitert, leitet sie zur eigenverantwortlichen Optimierung der Gesundheit an (vgl. Schmidt
2010:23f). Dabei wandelt sich Gesundheit zusehends zur Birgerinnenpflicht (vgl.
Hanses 2010:93; Lessenich 2009:118ff; Schmidt 2010:23ff; Schmidt-Semisch / Paul
2010: 13f), denn:

,Die Gesundheitsférderung ist Idngst zur selbstverstdndlichen Gesundheitsforderung ge-
worden und diese hat sich von der Forderungsperspektive kaum bemerkt zur selbstre-
denden Strategie der Selbstoptimierung gewandelt.” (Hanses 2010:93)

Diese Forderung nach Gesundheit steht in engem Zusammenhang mit der — fur die Ak-
tivierungsprogrammatik charakteristische — Neuverteilung der Schuldverhéltnisse. Ahn-
lich der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik, wo Arbeitslosigkeit tendenziell als selbstver-
schuldet und Arbeitslose als faul wahrgenommen werden, kommt es auch im Rahmen
der gegenwartigen aktivierenden Gesundheitspolitik zu einer Umkehrung der Schuldver-
haltnisse (vgl. Bartens 16f; Lessenich 119f; Rose 2000:92f). Denn als logische Folge des
politischen Appells an gesundheitliche Eigenverantwortung und Eigenvorsorge wird
auch Krankheit zusehends als das Ergebnis einer selbst zu verantwortenden ,[...] man-
gelnden Investition in die eigene Gesundheit® (Bartens 2008:17) betrachtet, wodurch
sich insgesamt der moralische Rechtfertigungsdruck der/des Einzelnen gegenuber der
Gesellschaft erhdht (vgl. Brockling 2008:23ff; Lessenich 2009:119; Rose 2000:92f). In
Osterreich wird gesundheitliche Eigenverantwortung vor allem in Form von Kostenbetei-
ligungen und Selbstzahlungen politisch eingefordert (vgl. Hofmarcher 2014:597). ,Damit
soll sichergestellt werden, dass [...] Eigeninteressen gemall gesamtgesellschaftlicher
Zielsetzungen gesteuert werden.“ (Hofmarcher 2014:599). Im internationalen Vergleich
weist Osterreich ein hohes Niveau an Selbstzahlungen und Kostenbeteiligungen auf,

wobei sich der Krankenversicherungsschutz insgesamt sehr umfassend gestaltet (vgl.
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Hofmarcher 2014:607).2* Mit dem 2011 gestarteten aktivierungspolitischen Vorsorgepro-
gramm ,Selbststadndig Gesund® versucht die Sozialversicherungsanstalt der gewerbli-
chen Wirtschaft (SVA) ihre Versicherten mittels finanziellen Anreizen zu eigenverant-
wortlichem Gesundheitshandeln zu bewegen, indem praktizierte Selbstoptimierung be-
lohnt wird. Als Gegenleistung fur die Erflllung festgelegter Gesundheitsziele (etwa in
Bezug auf Blutdruck- und Gewichtswerte, Rauch-, Alkohol- und Nikotinverhalten oder
das Bewegungspensum betreffend) reduziert sich der Selbstbehalt bei Arztbesuchen um
die Halfte, wobei hierflr der gesundheitliche Fortschritt im Rahmen von ,Gesundheits-
checks® regelmaRig Uberprift werden muss. (vgl. Homepage der SVA 2018:Vorsorge-

programm)

Wie anhand der beiden Politikbereiche Arbeit und Gesundheit verdeutlicht wurde, geht
mit dem sozialpolitischen Aktivierungsparadigma eine stark individuen-zentrierte Sicht-
weise auf soziale Problemlagen einher. Werden Arbeitslosigkeit und Krankheit zuneh-
mend im Zusammenhang mit der Person, ihrem (schuldhaften) Verhalten, Wissen und
Lebensstil gesehen, wird auch die permanente Arbeit am Selbst zur gesellschaftlichen
Selbstverstandlichkeit (vgl. Hanses 2010:91ff). Vor dem Hintergrund eines veranderten
(Sozial-)Politikverstandnisses wird Selbstoptimierung zur gesellschaftlichen Notwendig-
keit, wobei die Politik ihre Wirkung zum Teil unterschwellig, zum Teil aber auch offen-
kundig entfaltet. Dabei kann das politische Programm der Aktivierung als Teil gouverne-
mentalistischer Machtausibung verstanden werden, worauf im anschlieRenden Kapitel
3.5 noch im Detail eingegangen wird. Indem aktivierungspolitische MalRnahmen auf das
Selbstverhaltnis der einzelnen Burgerinnen einwirken, gelingt der Politik eine indirekte
Verhaltenssteuerung. (vgl. Lessenich 2009:83f; 124f) Ohne direkten Zwang, vielmehr in
einer ,aktivgesellschaftlichen Koproduktion® (Lessenich 2009:124) werden die Burgerin-

nen zu Eigenverantwortung und Aktivitat bewegt:

~Wie in anderen europdischen Sozialstaaten auch, ist ‘Aktivierung‘ [ist] hierzulande eine
politisch kaum umstrittene Programmatik, weil sie [...] den individuellen Wunsch nach
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und die institutionelle Erwlinschtheit derselben
in perfekter Weise zusammenfiihrt.“ (Lessenich 2009:125)

Besonders offensichtlich wird dies am Beispiel der Gesundheit, denn: ,Auf Gesundheit
will niemand freiwillig verzichten.“ (Bartens 2008:12) Indem ,der Staat® die/den Ein-

zelne/n als eigenverantwortlichen Burgerln anspricht und sie/ihn bei der Realisierung

24 Im Vergleich zu Kostenbeteiligungen spielen Selbstzahlungen in Osterreich eine ungleich wichtigere
Rolle. 2012 entfielen 67 Prozent aller privaten Gesundheitsausgaben auf Selbstzahlungen, wéhrend
Kostenbeteiligungen rund 12 Prozent ausmachten. Fir einen Grofteil der Kostenbeteiligung ist die
Rezeptgebiihr ursachlich (vgl. Hofmarcher 2014:603).
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inrer/seiner Gesundheit unterstitzt, kann die Politik nicht nur dem Wunsch nach Indivi-
dualisierung nachkommen, sondern auch das eigene (neoliberal gepragte) Interesse vo-

rantreiben — der Rickubertrag der solidarischen Verantwortung auf die Individuen.

3.5 Selbstoptimierung als das Ergebnis moderner Machtver-
haltnisse

In der Fachliteratur herrscht grof3e Einigkeit dartiber, dass Selbstoptimierung weder ein
naturwuchsiges Phanomen noch alleiniger Ausdruck ureigener Selbstverwirklichung ist
(vgl. u.a. Duttweiler 2016:27f, Mamecke 2016a:110; Schorb 2010:114; Stark 2016:304;
Wiedemann 2016:69) — wenngleich sie haufig doch als solche empfunden wird. Bewusst
praktizierte Arbeit am eigenen Koérper, etwa in Form von regelmaRigem Sport, gesundem
Essverhalten oder auch der Inanspruchnahme von Weiterbildungsmafinahmen begriin-
det die/der Einzelne in aller Regel mit individueller Selbstbestimmung und Entschei-
dungsfreiheit. Mit dem Streben nach einem ,besseren Selbst® wird personliches Gliick
und das Geflihl von Zufriedenheit in Verbindung gebracht. Zudem wirken positive Selbst-
wirksamkeitserfahrungen selbstermachtigend und vermitteln das Geflihl von Kontrolle.?®
(vgl. u.a. Duttweiler 2016:30; Girkinger 2015:48; Gugutzer 2016:146; Selke 2016a:135f)
Doch wie zuletzt auch die vorangegangenen Kapitel aufzeigten, ist diese (Entschei-
dungs-)Freiheit zur Selbstoptimierung nicht wirklich frei. Vielmehr sind es nur kleine
Handlungsspielrdume, die — angetrieben durch Individualisierungsprozesse — der/dem
Einzelnen das Geflihl von freier Entscheidung suggerieren. In der Sozialwissenschaft
gilt Selbstoptimierung als Ausdruck eines modernen (neoliberal gepragten) Machtver-
haltnisses. (vgl. u.a. Cechura / Wohlfahrt 2016:670; Duttweiler 2016:27f; Lemke /
Krasmann / Brdckling 2000:8; Schorb 2010:114; Stark 2016:304) Im Zuge dieses
Kapitels soll Selbstoptimierung als Ergebnis einer gezielten Menschenflihrung nachvoll-

ziehbar gemacht werden.

Den wohl einflussreichsten machtanalytischen Beitrag zur gegenwartig praktizierten
Selbstoptimierung lieferte Michel Foucault mit seinem Konzept der Gouvernementalitat,
wobei es sich hier weniger um eine geschlossene Theorie als vielmehr um eine Methodik
zur Machtanalyse handelt (vgl. Schwerin 2007:129). Am Beispiel des Neoliberalismus
zeigt Foucault auf, wie sich Macht in den Koérper einschreibt. Fir Foucault ist Macht nicht
(ausschlieRlich) repressiv, sondern subtil und produktiv — indem sie zum Handeln anlei-
tet: ,Machtausiibung besteht im ,Fihren der Fihrungen‘ und in der Schaffung der Wahr-

scheinlichkeit.” (Foucault 1987:255) Der Begriff der Gouvernementalitat beschreibt dabei

25 Auf die individuellen Beweggriinde zur Selbstoptimierung wurde bereits in Kapitel 2 sowie in Kapitel 3.2
naher eingegangen.
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eine neuzeitliche Praxis der Machtaustibung, bei der Individuen nicht durch Zwang oder
Gewalt zu bestimmten Handlungen bewegt werden, sondern durch die besondere Ver-
schrankung von Fremd- und Selbstfuhrung. (vgl. Foucault 2000:41ff; Lemke / Krasmann
/ Brockling 2000:28f) Das Kunstwort ,Gouvernementalitat® kreiert die semantische Ver-
bindung von Regieren (,gouverner) und Denkweise (,mentalite). (vgl. Lemke /
Krasmann / Brockling 2000:8) Mit ,Regieren® meint Foucault nicht die Machtausibung
staatlicher Institutionen, denn im foucaultschen Machtverstandnis ist der Staat nicht die
Quelle der Macht, sondern ihr Produkt (vgl. Foucault 1983:114). Regierung ubt keinen
unmittelbaren, direkten Zwang aus. Vielmehr wirkt Regieren indirekt, indem die Wahr-
scheinlichkeit fur ein bestimmtes gewinschtes Verhalten erhéht wird. Denn dem Kon-
zept der Gouvernementalitat folgend gestaltet sich Machtausiibung darin, ,[...] das Feld
moglichen Handelns der anderen zu strukturieren.“ (Foucault 1987:257) Dabei wirkt der
gezielte Einsatz von Regierungstechnologien (als Herrschaftstechnik) auf die Selbst-
technologien ein. Unter Selbsttechnologien fasst Foucault jene individuellen Handlungen
im Koérperumgang und der Lebensfliihrung zusammen, die der/dem Einzelnen ermdg-
lichen, sich selbst zu gestalten und einen Zustand von Gliick und Vollkommenheit zu
erreichen (vgl. Foucault 2005:210; Lemke / Krasmann / Bréckling 2000:28f). Zusammen-
gefasst kdnnen Technologien des Selbst beschrieben werden als ,[...] zielgerichtete Ein-
griffe des Individuums in sein eigenes Leben, die Selbsttransformation anstreben.”
(Wiedemann 2016:69) Regierungstechniken wie Programme, Institutionen, Praktiken
und Diskurse wirken auf die Menschen ein und leiten sie zum Handeln an, wodurch es
— vom Individuum unbemerkt — zur ,Flhrung der Selbstfihrung“ kommt. (vgl. Anhorn /
Balzereit 2016:143f; Duttweiler 2016:27f)

~,Regierungstechniken kénnen anstacheln, ablenken, erleichtern, erschweren, erweitern,
begrenzen, auch nétigen und verhindern, doch immer beziehen sie sich auf die Art und
Weise, durch die ein Individuum sich selbst in Frage stellt und seine eigene Fiihrung
gestaltet.” (Duttweiler 2016:28)

Durch das Einwirken auf die Handlungsoptionen kénnen die Handlungen der Einzelnen
entsprechend gelenkt werden, wahrend das Individuum aufgrund des (suggerierten)
Handlungs- und Entscheidungsspielraum stets das Gefiihl von Selbstbestimmung und
Selbstwirksamkeit erlebt. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:143f; Duttweiler 2016:27f;
Foucault 1987:254) Konkret wird als ,Gouvernementalitat folglich jener Kontaktpunkt
beschrieben, wo sich die (herrschaftliche) Fremdfiihrung mit der Selbstfuhrung (folglich
des Sich-Verhaltens) verknlpft. (vgl. Foucault 1993:203f; Lemke 2008:36f; Lemke /

Krasmann / Brockling 2000:28) Charakteristisch fur diese Schnittstelle ist, dass hier
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»1---] nicht mehr eindeutig bestimmt werden kann, ob Verhalten von ,aul8en*auferlegt wor-
den ist oder ,frei* und ,selbstbestimmt’ aus sich heraus entstanden ist. In den Regierungs-
technologien verbinden sich dementsprechend — auf spezifische Wirkungen hin berech-
nete — Techniken der Individualisierung (Praktiken der Selbsterforschung und Selbstfor-
mierung) mit Verfahren der Totalisierung ([...] Regulierung einer Bevélkerung, Organisa-
tion eines staatlichen Ordnungsapparates [...]).“ (Anhorn / Balzereit 2016:144)

Zielkategorie der 6konomischen und politischen Verhaltenssteuerung ist dabei das Ideal
des unternehmerisch handelnden Menschen, der , [...] fUr sich selbst sein eigenes Ka-
pital, sein eigener Produzent, seine eigene Einkommensquelle ist* (Foucault 2004:314)
und sich dementsprechend selbst managt. An Foucault anschlieend skizziert Brockling
(2016 [2007]) die Anrufung des ,Unternehmerische[n] Selbst® als neoliberales
Regierungsprogramm. Dabei konstatiert er: ,Ein unternehmerisches Selbst ist man nicht,
man soll es werden. Und man kann es nur werden, weil man immer schon als solches
angesprochen ist.“ (Brockling 2016:47) An diesem normativen Menschenbild richten sich
demnach die modernen (neoliberalen) Regierungstechnologien aus. Mit der Schaffung
entsprechender Anreizstrukturen und Aktivierungsprogrammen stecken diese Techno-
logien den Moglichkeitshorizont klar ab, mit dem Ziel, die/den Einzelne/n zum unterneh-
merischen Handeln in allen Lebensbereichen anzuleiten und ihre/seine Selbstflihrung
zu optimieren. (vgl. Duttweiler 2016:29) Die Regierungstechnologien beziehen dabei so-
wohl die individuelle Freiheit und Eigenverantwortung als auch das Motivations- und
Fahigkeitspotenzial in ihr Handeln mit ein. Auch der Wunsch nach Selbstverwirklichung,
Wohlergehen und Gesundheit wird von den Regierungstechnologien berucksichtigt. Da
Widerstand unproduktiv ware, wird versucht, (offensichtlichen) Zwang weitestgehend zu-
rickzudrangen. lhre langfristige Wirksamkeit entfaltet diese Form der Regierungsratio-
nalitat ausschlieBlich durch ihre Art der Verschrankung mit der Selbstfihrung. Um
Selbstfihrung zu erreichen, braucht es notwendigerweise auch die faktische Gewahr-
leistung der Freiheit und die Moglichkeit zur Selbstverwirklichung. (vgl. Duttweiler
2016:29)

Selbstoptimierung lasst sich aus dieser machtanalytischen Perspektive als das Ergebnis
einer neoliberalen Verhaltenssteuerung fassen (vgl. Meuser 2017:69), als ,[...] Kontakt-
punkt, an dem sich die Winsche und Interessen der Einzelnen mit politischen Zielen im
weiteren Sinne treffen.” (Duttweiler 2016:27) Die gegenwartige gesellschaftspolitische
Aufforderung zur Ubernahme von Eigenverantwortung kann mit dem Konzept der Gou-
vernementalitat als Teil einer modernen Herrschaftsform erklart werden, die auf der (in-
direkten) Flhrung der Selbstflihrung basiert (vgl. Meuser 2017:69). Anhorn und Balzereit
(2016) beschreiben die modernen gouvernementalen Regierungstechnologien und ihre

Wirkung demnach als
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J--] herrschaftlich vorstrukturierte Formen der Machtausibung [...], die im
Rahmen hegemonialer Diskurse (beispielsweise zum Gesundheitsbewusstsein) und in-
stitutioneller Arrangements (z. B. Krankenversicherungen, die fiir den Nachweis gesund-
heitsbewussten Verhaltens Boni vergeben) gesellschaftspolitisch préferierte (gleichwohl
nicht unmittelbar erzwungene) Optionen insinuieren, die von den Akteuren letztlich als
individuelle ,Wahlfreiheit‘ und persénliche Entscheidungskompetenz wahrgenom-
men und als Praktiken einer ,eigenméchtigen’ (Selbst-)Fiihrung, (Selbst-)Kontrolle,
(Selbst-)Ausbeutung und (Selbst-)Optimierung an sich selbstvollzogen werden.“ (Anhorn
/ Balzereit 2016:70; Hervorh. im Original)

Charakteristisch fur die moderne Herrschaftspraxis und Menschenfiihrung ist dabei die
Art und Weise, wie sie ihre Wirkungsmacht entfaltet. Denn mit der neoliberalen Verge-
sellschaftung schleicht sich die (herrschaftliche) Disziplinierung in die Bedurfnisse, Inte-
ressen und Werte der Subjekte ein, womit auch das Selbstverhaltnis der/des Einzelnen
neu konstruiert wird. Im Rahmen dieses neuen Modus der ,mikroskopischen® Machtaus-
Ubung sollen die Subjekte zu selbstverantwortlichen Individuen diszipliniert werden, um
so die herrschaftlich initiierte Rickubertragung der solidarischen Verantwortung auf
die/den Einzelnen voranzutreiben und den sozialen Kosten Einhalt zu gebieten (vgl.
Anhorn / Balzereit 2016:106f; Hirseland / Schneider 2008:5645f). Diese moderne Form
der Machtausiibung verschrankt das Machtinteresse (Eigenverantwortung anstelle soli-
darischer Verantwortung) dabei eng mit dem individuellen Bedrfnis nach Freiheit und

Autonomie — und geht dartiber hinaus, denn:

»Alte* Machtinstanzen und Herrschaftsinstitutionen der duBeren Disziplinierung und Kon-
trolle verbinden sich mit den friiheren ,Gegenmé&chten‘ Autonomie und Freiheit, indem
deren Autonomiebegehren nun gewendet wird [...]. Wie etwa die Arbeitsmarkt- und So-
Zialstaatsreformen zeigen, stehen sich hier nicht institutionelle Zwénge und Autonomie-
bzw. Individualisierungsbegehren gegenliber, sondern fordern Herrschaftsinstitutionen
hegemonial definierte Formen der Autonomie, Selbst-Verantwortlichkeit auch dort ein, wo
diese von den Subjekten gar nicht begehrt werden.” (Hirseland / Schneider 2008:5645)

Als Ergebnis moderner Machtaustbung wird die/der Einzelnen heute starker und umfas-
sender als je zuvor flir sein Handeln aber auch fiir seinen Kérper verantwortlich ge-
macht.?® An die Stelle der (3uBeren) Fremdzwange tritt infolgedessen zunehmend der
(innere) Selbstzwang, ,[...] bei dem aulere, institutionelle Formen sozialer Kontrolle zu-
nehmend durch Modi einer inneren, psychologischen Selbstkontrolle abgel6st [...]"
(Kardorff 2016:270) werden. Das Besondere dieser modernen Art der Steuerung ist ihre
Verschrankung mit der Psyche, weshalb Rau (2016) Psychopolitik auch als moderne

26 Deutlich wird diese moderne Vorstellung von Eigenverantwortung auch mit Blick auf die bereits
eingegangene politische Neuordnung der Schuldverhaltnisse (Kapitel 3.4) sowie die Herausbildung
einer gesellschaftlichen Selbst-Schuld-Mentalitat in Bezug auf die eigene Gesundheit (Kapitel 2.3.2).
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Regierungsweise bezeichnet. Dabei leitet moderne (Psycho-)Politik mittels positiver An-
reize, Empfehlungen und Beratungen sowie praventiver Angebote zur freiwilligen Selbst-
kontrolle an (vgl. Kardorff 2016:270; Rau 2016:656f):

»In den positiven Semantiken der modernen Psychopolitiken — Potentiale entdecken, zum
authentischen Selbst vordringen, Selbstwirksamkeit optimieren, usw. — wird soziales
Funktionieren und Anpassung nicht mehr allein an soziale Belohnungen (Status, Aner-
kennung, Aufstieg) geknlipft, sondern auch an psychologische Faktoren wie innere Zu-
friedenheit, das Erleben von Selbstwirksamkeit, Selbstkongruenz und persénliches
Wachstum.” (Kardorff 2016:270f)

Besonders deutlich wird die Fihrung der Selbstflihrung am Beispiel der politischen Ge-
sundheitsférderung, denn ,Gesundheit avanciert zur Zentralkategorie gegenwartiger
Selbsttechnologien.” (Hanses 2010:93) Als Regierungstechnologien kommunizieren po-
litische Programme und gesellschaftliche Diskurse den selbstverantwortlichen und fir-
sorglichen Umgang mit der eigenen Gesundheit als Ausdruck von Selbstverwirklichung
und personlichem Lebensglick, womit gleichzeitig auch die innersten Bedurfnisse des
Menschen angesprochen werden. Aufgrund dieses ,Versprechens® richten sich auch die
Selbsttechnologien an der Gesundheit aus, weshalb die/der Einzelnen nun auf sich
selbst gesundheitsfordernd einwirkt. Es kommt zur Wechselwirkung von Fuhrung und
Selbstfihrung. Erlebt wird diese von aufien auferlegte und subtil vermittelte ,Pflicht* zur
Vorsorge dennoch stets als das Ergebnis von Selbstbestimmung. (vgl. Hanses 2010:93;
Wiedemann 2016:67) Ahnlich operieren auch die modernen Managementprogramme
und -handblicher, wobei hier das konkrete Ziel der Regierungstechniken darin besteht,
den Nutzen der Beschaftigten flr das Unternehmen zu steigern und folglich die Qualitat
ihrer Arbeitskraft kontinuierlich zu verbessern. Beruflicher Erfolg wird dabei einerseits als
eine Frage der ,richtigen® Einstellung vermittelt, wodurch gleichzeitig mangelnder Erfolg
als selbstverschuldet erachtet wird. (vgl. Brockling 2000:135;162f) Andererseits wird der
Arbeitsplatz wird als ,Ort persénlicher Entwicklung“ (Rose 2000:93) dargestellt. Dabei
wird suggeriert, dass sich mit beruflichem Erfolg auch das Gefuhl von Selbsterméchti-
gung, Selbstwirksamkeit und innerer Zufriedenheit einstellt. Managementprogramme
agieren entsprechend zwischen Empowerment und Demitigung. An diesem vermittelten
Bild von Erfolg richtet sich auch die eigene Flhrung aus, was zur Verinnerlichung und
Anwendung aulRerer — namlich unternehmerischer — Prinzipien wie Optimierungs-, Effi-
zienz- und Konkurrenzdenken sowie Eigeninitiative fuhrt. (Bréckling 2000: 162f; Rose
2000:93) Auch am Trend zur Selbstvermessung wird offensichtlich, wie sich die (ehe-
mals auflere) Disziplinierung in das Innere des Menschen verlagert hat. Als Ergebnis
dieser Einwirkung auf die Selbstfiihrung treibt sich der vermessende Mensch nunmehr
selbst zur erwlinschten Leistungssteigerung an. (vgl. Anhorn / Balzereit 2016:154ff;
Stark 2016:293; Wiedemann 2016:69) Auch Selbstvermessung ,[...] operiert im Sinne
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von: Du bist es dir schuldig auf dich zu achten.” (Wiedemann 2016:69) Dieser Logik
folgend wird das Entstehen von Krankheiten oder mangelndes Gluck als verfehlte
Selbstsorge der/des Einzelnen interpretiert. Dass Selbstvermessung auch mit dem poli-
tischen Interesse eng verwoben und folglich in Machtstrukturen eingebettet ist, stellt
Wiedemann (2016) fest:

»,QS und Self-Tracking?” im Allgemeinen lassen sich [...] als Effekte und Instrumente
einer aktivierungspolitischen Rationalitét lesen, in der so wenig regieren wie méglich zu-
nehmend heil3t, prdventiv zu regieren und Biirger [sic!] dazu zu fiihren, sich selbst zu
flihren.” (Wiedemann 2016:68)

Nicht zuféllig gilt die Politik als zentrale treibende Kraft bei der Verbreitung von Selbst-
vermessungstechnologien, sieht sie doch im Trend zur digitalen Selbstvermessung nicht
nur einen vielversprechenden Wirtschaftssektor sondern auch ein ideales Mittel, die Bir-
gerlnnen zu mehr Eigenverantwortung und Aktivitdit zu bewegen (vgl. Feuchtner
2015:243f).

Auch wenn sich die Art der Machtaustbung historisch stark gewandelt hat, zeigt sich,
dass auch der moderne Mensch nicht frei von Zwangen ist. Die ,Pflicht zur aktiven
Selbstoptimierung® (Girkinger 2015:48) gestaltet sich speziell auch in Form sozialer Fol-
gekosten aus, die bei (vermeintlich) nicht praktizierender selbstoptimierender Arbeit dro-
hen — etwa Benachteiligungen am Arbeits- und Beziehungsmarkt, Nicht-Beachtung,
Stigmatisierung oder auch Diffamierung. Besonders deutlich werden die sozialen Kon-
sequenzen verweigerter Selbstoptimierung am gesellschaftlichen Umgang mit Uberge-
wicht, worauf in Kapitel 4.3.1 noch naher eingegangen wird. Eine verfehlte oder verwei-
gerte Selbstoptimierung fuhrt zudem nicht nur zu einem erhéhten Rechtfertigungsdruck,
sondern verstarkt ebenso das (kollektive) Minderwertigkeitsgefuhl. (vgl. Gugutzer
2014:2; Schorb 2010:118) Auch an der gesellschaftlichen und politischen Umwertung
von Schuldverhaltnissen und den modernen betont leistungsorientieren Gerechtigkeits-
vorstellungen wird die Pflicht zur Selbstoptimierung zusehends deutlich, wie bereits in
den beiden vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt werden konnte. All dies flhrt dazu,
dass Selbstoptimierung nicht wirklich als freie, souverane Entscheidung betrachtet wer-
den kann. Hirseland und Schneider (2008) sprechen in diesem Zusammenhang vielmehr
von einer ,organisierten Freiheit* (Hirseland / Schneider 2008:5647). Im neoliberal ge-

pragten, flexiblen Kapitalismus muss sich die/der Einzelne einer duf3erst paradoxen Si-

27 QS“ ist eine gebrauchliche Abkiirzung fiir ,Quantified Self und meint das ,vermessene Selbst‘.
,Lifelogging“ kann mit ,Lebensprotokollierung” Gibersetzt werden. Damit zielen beide Bezeichnungen im
Kern auf Selbstvermessung ab (vgl. Selke 2016b:1)
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tuation stellen. Ahnlich einer Naturgewalt ist der Mensch auf der einen Seite den Markt-
kraften nahezu bedingungslos ausgeliefert, auf der anderen Seite ist allein er fur seinen

Erfolg oder sein Scheitern verantwortlich. (vgl. Brockling 2000:162f)

Neben den skizzierten Ursachen sind es im Speziellen auch die daraus ableitbaren so-
zialen Folgen, weshalb der ,Trend“ zur Selbstoptimierung kritisch betrachtet werden
sollte. Ehe im Zuge des nachfolgenden Kapitels auf die potenziell negative gesellschaft-
liche Wirkung der Selbstoptimierungskultur ndher eingegangen wird, gilt es an dieser
Stelle nochmals zu betonen, dass Selbstoptimierung durchaus auch positive Effekte mit
sich ziehen kann — wie etwa ein gesteigertes subjektives Wohlbefinden oder eine ver-
besserte Gesundheit. Ein allgemein zunehmendes Gesundheitsbewusstsein ist gesamt-
gesellschaftlich selbstredend durchaus begrifienswert. Auch dass Selbstoptimierung
unter bestimmten Umstanden den beruflichen Ein- beziehungsweise Aufstieg ermogli-
chen und die staatlichen Sozialausgaben senken kann, soll nicht grundsatzlich bestritten
werden. Doch wie Kapitel 4 anschlieBend darlegen wird, verandert die Praxis zur
Selbstoptimierung das soziale Geflige und das Selbstverhaltnis der/des Einzelnen. Denn
obwohl Selbstoptimierung insbesondere in der sozialen Mittelschicht praktiziert wird (vgl.
u.a. Brunnett 2013:215), sind die Auswirkungen des modernen Selbstverstandnisses zur
stéandigen Selbstverbesserung durch alle sozialen Schichten hinweg spurbar. Eine kriti-

sche Betrachtung scheint deshalb angebracht.
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4.1 Selbstoptimierung als ambivalentes Prinzip: Die kranke
Gesellschaft

Selbstoptimierung wird zur Lebensaufgabe. Dabei sind es nicht nur die wachsenden so-
zio-6konomischen Anspriiche, die an den Kérper und seine Leistungsfahigkeit gestellt
werden, die die fortwahrende Arbeit am Selbst zu einem schier unendlichen Unterfangen
machen. Auch die vielfaltigen und beinahe unbegrenzten Moéglichkeiten zur Selbstver-
besserung tragen ihres dazu bei, dass Optimierung zum Dauerzustand wird. Wie bereits
in Kapitel 2 definiert, zielt Selbstoptimierung stets auf die Herstellung eines bestmdogli-
chen Zustandes ab, in Bezug auf die/den Einzelnen ebenso wie auf die Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit. Doch als gesellschaftliches Leitprinzip erweist sich der Anspruch der
,Optimierung® bei genauerem Hinsehen als ambivalent. Denn anstatt eine optimierte Ge-
sellschaft hervorzubringen zeichnet sich zunehmend die Entwicklung hin zu einer dau-
erhaft erschopften Gesellschaft ab — wie der Psychologe Stephan Grinewald fir
Deutschland auch empirisch bestatigt (vgl. Griinewald 2015). Dieses Kapitel widmet sich
der widerspriichlichen Logik der Selbstoptimierung und den daraus resultierenden Fol-

gen im Detail.

Wie bereits in vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt wurde, wandelten sich die gesell-
schaftlichen Anforderungen, die an die/den Einzelne gestellt werden, mitunter grundle-
gend. Vor dem Hintergrund veranderter Betriebsstrukturen und Produktionsweisen kam
es zu einer weitreichenden Umwertung der Arbeitskraft (Kapitel 3.3.2 sowie 3.3.3). In
der idealtypischen Ausgestaltung als ,Arbeitskraftunternehmer® werden Beschaftigte
ganzheitlich, sprich mit samt ihrer Persdnlichkeit, in den Produktionsprozess eingebun-
den (vgl. Gahntz / Graefe 2016:375; Selke 2016a:142f). ,Das gesamte ,Ich* wird mit sei-
ner Arbeitskraft gleichgesetzt. Flexibilitdat, Engagement, Eigeninitiative und Freude sind
mehr denn je grundlegende Bestandteile der Ware Arbeitskraft.” (Selke 2016a:143) Die
Flexibilisierung von Organisationsstrukturen und Arbeitszeiten, projektbasierte und er-
gebnisorientierte Arbeitsgestaltung sowie erhéhte Anspriiche an Mobilitat und Produkti-
vitat eréffnen speziell (aber nicht ausschlief3lich) im Dienstleistungssektor ein neues
Spannungsfeld zwischen Selbstverwirklichungsversprechen und Selbststeuerungsan-
forderungen (vgl. Cechura / Wohlfahrt 2016:668; Gahntz / Graefe 2016:375). Damit ein-
her geht ein erhéhtes Erschopfungsrisiko der Beschaftigten, insbesondere ,[...] wenn
permanent Outputanforderungen allen Autonomieversprechungen zum Trotz vor allem
in Arbeitsverdichtung und verlangerte Arbeitszeiten minden oder zunehmend prekari-
sierte Beschaftigungsbedingungen im eigenen betrieblichen und beruflichen Umfeld als
Bedrohung erlebt werden.” (Gahntz / Graefe 2016:376). Dabei ist die Gefahr emotionaler
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und korperlicher Erschépfung nicht (mehr) auf die Arbeitswelt beschrankt, denn auch im
Privaten steigt der Leistungsdruck. Der gegenwartige Trend zur Selbstvermessung
bringt klar zum Ausdruck, dass auch im Freizeitbereich permanentes Optimierungsstre-
ben allgegenwartig ist (vgl. Stark 2016:682) (Kapitel 2.3). Auch die Arbeit an der eigenen
Gesundheit erfordert Selbstdisziplin und stéandiges Optimieren der Lebensfuhrung (Ka-
pitel 2.2.2) — insbesondere auch deshalb, weil ,[g]lesunde Selbstmodellierung [...] zu ei-
nem nie endenden Projekt [wird], das der fortwdhrenden Investition bedarf.“ (Brunnett
2016:215) Verstarkt wird das Erschopfungsrisiko nicht nur durch die gesellschaftlich ein-
geforderte Pflicht zur Leistungsbereitschaft, die Konkurrenz um mangelnde Arbeitsplatze
und den allgemein erhéhten Wettbewerbsdruck, der sich ,[...] in die Lebenslaufe, Erwar-
tungs- und Verhaltensmuster der Subjekte Ubersetzt.“ (Gahntz / Graefe 2016:376) Auch
die fehlende Geling-Garantie praktizierter Selbstoptimierung schirt Versagensangste
sowie Selbstzweifel. (vgl. Cechura / Wohlfahrt 2016:681ff; Duttweiler 2016:32; Schreiner
2015:29) Denn ob sich die aus der Selbstoptimierung gemachten Versprechen auch be-
wahrheiten und sich die Anstrengungen lohnen, ist keineswegs sicher. So flhrt beispiels-
weise eine hdhere berufliche Qualifikation und Bildung nicht immer auch tatsachlich zu

besseren beruflichen Mdglichkeiten (vgl. Schreiner 2015:41).

All diese Entwicklungen fihren dazu, dass der Leistungsdruck der/des Einzelnen — und
mit ihm die Gefahr der psychischen Erschépfung — erheblich steigt. Aus Angst vor dem
beruflichen und sozialen Abstieg setzen sich immer mehr Personen diesem Risiko aus.
Gahntz und Graefe (2016) sprechen in diesem Zusammenhang von der ,interessierten
Selbstgefahrdung“ (Gahntz / Graefe 2016:376). Insbesondere in subjektivierten Arbeits-
verhaltnissen und unter indirekter Filhrung tendieren Menschen ,[...] dazu, paradoxer-
weise in ihrem eigenen ,Interesse’ (des Erfolgs im Beruf beziehungsweise der Erflllung
von Anforderungen) und ohne direkte manageriale Anweisung ihre Gesundheit zu ge-
fahrden — konkret also dazu, Arbeitszeiten nicht einzuhalten, Uberstunden nicht abzufei-
ern, im Urlaub weiterzuarbeiten etc.” (Gahntz / Graefe 2016:376) Doch wie Kardorff
(2016) verdeutlicht, fordert die fortwahrende Optimierung von Korper, Leistung und Ge-

sundheit ihren Preis — wie auch der starke Anstieg von psychischer Krankheiten beweist:

LAn der Zunahme diagnostizierter seelischer Beeintrdchtigungen zeigen sich [...] das
Spektrum individueller Verletzlichkeiten und die Grenzen der Belastbarkeit und Optimie-
rung und die damit verbundenen seelischen und sozialen Kosten fiir die Menschen, die
diesen von aullen gesetzten und auch selbst formulierten Anspriichen nicht geniigen
oder nicht geniigen zu glauben.” (Kardorff 2016:272)

Neben einer subjektiv verringerten Lebensqualitat als immateriellen Kostenfaktor ver-
weist Kardorff (2016) auch auf die direkten und indirekten gesellschaftlichen Folgekosten

der Selbstoptimierung. Als direkte Kosten werden in diesem Zusammenhang all jene
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Aufwendungen beschrieben, die flir die Behandlung und Rehabilitation von Erschép-
fungszustanden aufgebracht werden mussen, wohingegen die Folgen der Arbeitsunfa-
higkeit aufgrund von psychischer Uberlastung als beispielhaft firr indirekte Kosten der
Selbstoptimierung betrachtet werden konnen. (vgl. Kardorff 2016:272) Speziell die indi-
rekten Kosten der Selbstoptimierung steigen dabei stetig an. Denn wie die l&ngerfristige
statistische Betrachtung krankheitsbedingter Fehlzeiten deutlich zeigt, folgt die Zahl psy-
chisch verursachter Arbeitsausfalle in Osterreich einem klaren Aufwartstrend.?® Vergli-
chen mit 1994 hat sich Zahl psychisch verursachter Krankenstandstage bis 2016 ver-
dreifacht. Mit durchschnittlich 37,2 Krankenstandstagen liegen psychische Erkrankun-
gen weit Uber dem Durchschnitt der allgemeinen Krankenstandsdauer von 9,8 Tagen.
Schatzungen der OECD zufolge weisen rund 20 bis 25 Prozent der im Hinblick auf das
Alter erwerbsfahigen Bevolkerung aus den Mitgliedslandern psychische Erkrankungen
auf, wobei diese mehrheitlich (15 Prozent) leicht bis moderat ausgepragt sind. (vgl. Leoni
/ Schwinger 2017:47f) Im Allgemeinen zeigen diverse Studien und Umfragen, dass ,[...]
Depressionen, Stress und Angstkrankheiten zu den gesundheitlichen Problemen zahlen,
die am haufigsten von Beschaftigten im Zusammenhang mit ihrer Erwerbstatigkeit er-
wahnt werden.” (Leoni / Schwinger 2017:51) Die Folgen psychischer Leiden am Arbeits-
platz zeigen sich dabei insbesondere in ihrer langfristigen Perspektive — etwa in Hinblick
auf vorzeitige Pensionierungen. 2016 wurde die Berufsunfahigkeits- beziehungsweise
Invaliditatspension zum Uberwiegenden Teil aufgrund psychischer Erkrankungen zuer-
kannt. (vgl. Leoni / Schwinger 2017:50f) Als ,Zustand der totalen Erschopfung®
(Schneider / Dreer 2013:1) kommt im Speziellen der Diagnose ,Burn Out® eine beson-
dere gesellschaftliche Relevanz zu, wobei es sich hier — der Internationalen statistischen
Klassifikation der Krankheiten (ICD 10) folgend — um keine eigensténdige Krankheit han-
delt. Die konkrete Betroffenheit von Burn-Out &8sst sich aus der Krankenstandsstatistik
dementsprechend nur schwer ablesen. (vgl. Schneider / Dreer 2013:1). Auf Selbstein-
schatzung basierende Umfragen lassen jedoch auf eine hohe psychische Belastung
schlieRen. So schétzt gut ein Drittel aller Osterreicherlnnen, selbst von Burn-Out gefahr-
det zu sein, wobei hier insbesondere die Gruppe der 30- bis 49 Jahrigen das eigene
Burn-Out-Risiko als hoch einstuft. Generell wird der allgemeine Gesundheitszustand im
Vergleich zu 2013 deutlich schlechter eingestuft. Demnach empfinden im Jahr 2018 nur
mehr acht Prozent der Befragten ihre Gesundheit als ausgezeichnet, womit sich der Wert
verglichen mit 2013 beinahe um die Halfte reduziert hat. (Der Standard 2018a)

28 Dass psychische Krankheitsursachen auch statistisch reprasentiert werden und so ,[...] die wahre
Tragweite der Krankheitslast durch psychische Erkrankungen verstarkt zum Vorschein kommt“ (Leni /
Schwinger 2017:51) flhren die Studienautoren vorwiegend auf drei Trends zurtck: ,[...] adaquateres

Wissen uber die Behandlungsmdglichkeiten, eine geringere Stigmatisierung und erhéhte Wahrnehmung
psychischer Probleme [...]* (Leoni / Schwinger 2017:51).
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Wenngleich das Entstehen psychischer Krankheiten und Erschépfung wohl nicht allein
auf das gesellschaftliche Credo zur Selbstoptimierung zuriickzufihren beziehungsweise
ein direkter Zusammenhang empirisch schwer nachzuprifen ist, zeigt sich fur die Ver-
fasserin an dieser Stelle, dass die psychosozialen Risikofaktoren, die im Zusammen-
hang mit psychischen Krankheiten diskutiert werden, zum Teil deckungsgleich mit jenen
gesellschaftlichen und ékonomischen Veranderungsprozessen sind, die auch Selbst-
optimierung zusehends zur Notwendigkeit werden lassen — etwa der Intensivierung von
Arbeitsprozessen, der Flexibilisierung der Beschaftigungsformen oder der gesteigerten
emotionalen Anforderungen (vgl. Leoni / Schwinger 2017:52).%° Folglich scheint es fir
die Verfasserin durchaus plausibel, dass es eben auch diese Anforderungen zur
Selbstoptimierung sind, weshalb psychische Probleme zu den haufigsten Gesundheits-
problemen am Arbeitsplatz zahlen (vgl. Leoni / Schwinger 2017:51). Gahntz und Graefe
(2016) beschreiben das ,erschopfte Selbst* des modernen neoliberal gepragten Kapita-
lismus als ,[...] ahnlich symptomatisch, wie es die Staublunge fir den frihindustriellen
Kapitalismus war.“ (Gahntz / Graefe 2016:377) Auch mit Gugutzer (2014) lasst sich psy-
chische Erschopfung als logische Nebenwirkung des gesellschaftlichen Prinzips zur

Selbstoptimierung deuten — denn:

»~Selbstoptimierung ist [...] der zeitgendssische Imperativ, das Beste aus sich zu machen,
das Maximum aus sich herauszuholen. Das aber schafft niemand, zumindest nicht dau-
erhaft oder/und nicht schadenfrei.” (Gugutzer 2014:3)

Doch Selbstoptimierung kann nicht nur als Ausldser psychischer Erschépfung und Uber-
forderung betrachtet werden, vielmehr gestaltet sich das Verhaltnis zirkular. Denn in der
Therapie psychischer Belastungen ist Selbstoptimierung zentraler Bestandteil zur Gene-
sung emotionaler Erschépfung. Der Zirkelschluss wird hierbei offensichtlich: Als gesell-
schaftliches Prinzip beglnstigt beziehungsweise erzeugt Selbstoptimierung einerseits
das Entstehen emotionaler Erschépfung — ausgeldst durch Selbstzweifel, Uberforderung
und Versagensangsten. Indem der gangige psychologische Therapieansatz die Prob-
lemlésung bei Erschépfung in der Verbesserung von Selbsttechniken sieht (vgl. Kardorff
2016:272ff; Rau 2016:660), leitet die moderne Psychologie andererseits selbst zur
Selbstoptimierung an. Selbstoptimierung erweist sich hier als Problem und Ldsung zu-
gleich. Mit dem Erlernen von Entspannungstechniken, der therapeutischen Selbstbear-
beitung und dem ,[...] kompetenten Umbau individueller Handlungs- und Denkschemata
[...] (Gahntz / Graefe 2016:380) hilft das psychologische Expertinnenwissen der/dem

Einzelnen nicht nur, mit den entgrenzten Leistungsanforderungen umzugehen, sondern

29 Neben den drei oben genannten psychosozialen Risikofaktoren nennt die Européische Agentur fir
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA) auch das Altern der Erwerbstatigen und
die erschwerte Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben als zentrale Faktoren, die das Entstehen
psychischer Krankheiten beglnstigen (vgl. Leoni / Schwinger 2017:52).
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unterstitzt sie/ihn gleichzeitig in ihrer/seiner Funktion als proaktives, praventives und
sich selbst optimierendes ,Unternehmerisches Selbst®. (vgl. Gahntz / Graefe 2016:380;
Rau 2016:659f) Diesem psychologischen Therapieansatz zugrunde liegt ein insgesamt
stark individuumzentriertes Gesundheitsverstandnis, worauf bereits in Kapitel 2.2.2 ver-
wiesen wurde. Im Falle der Erschépfung wird dieses Therapieverstandnis besonders an
der propagierten Losungsformel der ,Work-Life-Balance" deutlich. Der Logik dieses Kon-
zeptes folgend liegt die Ursache des Leides in einer falschen Arbeitseinstellung bezie-
hungsweise in einem fehlerhaften Verhaltnis zwischen Arbeits- und Privatleben, was
dazu fuhrt, dass die eigene Gesundheit vernachlassigt wird (vgl. Cechura / Wohlfahrt
2016:669; Stark 2016:287). Auch die beiden einflussreichsten Stress-Theorien erklaren
die Entstehung von Stress auf der Ebene des Subjekts. Sowohl das Konzept des Allge-
meinen Anpassungssyndroms nach Seyle (1936) als auch das Transaktionale Stress-
modell nach Lazarus (1974) sehen Stress als Folge der individuellen Reaktion auf Stres-
soren. Die Stressoren selbst sind dabei nicht von Relevanz. (vgl. Brunnett 2013:212)
Gesundheit lasst sich so als ,Produkt flexibler Selbstregulierung” (Brunnett 2016:213)
lesen, zu deren Herstellung es allein den richtigen Umgang der/des Einzelnen mit aulle-
ren Bedingungen benétigt. Doch damit hat sich auch ,[...] die Deutung der Ursache fir
Leid selbst verschoben, denn es werden nicht mehr die gesellschaftlichen Konfliktver-
haltnisse daflir verantwortlich gemacht, sondern die eigene als defizitar erscheinende
psychische Disposition.” (Rau 2016:660) Indem die Ursachenzuschreibung auf der
Ebene des Verhaltens erfolgt, wird auch Erschopfung zur eigenverantwortlichen Schuld-
frage (vgl. Brunnett 2016:213; Cechura / Wohlfahrt 2016:669). Diesem Verstandnis fol-
gend ist gesundheitliches Wohlbefinden vor allem eine Frage von erfolgreicher Selbstop-
timierung, worauf auch der psychologische Therapieansatz bei Erschopfung aufbaut —

wie Brunnett (2013) beispielhaft fir die Diagnose ,Burn Out* herausarbeitet:

,Burn Out zieht immer ,Arbeit an sich’ mit detaillierter Selbstbeobachtung und Selbstdi-
agnose (,Innehalten, Bilanz ziehen [...]), sowie minutiés zu erlernenden Anderungen im
Verhéltnis zum eigenen Leben und zur Erwerbsarbeit nach sich. Das bezieht sich auf
Selbsterforschung [...], Gedanken [...], Gefiihle und Verhalten, deren Verédnderung ei-
nem Management-Modell folgend organisiert werden kénne [...].“ (Brunnett 2013:169;
Hervorh. im Original)

Wie sich zeigt, spiegelt sich auch im medizinischen beziehungsweise psychologischen
Behandlungsverstandnis von Erschdpfung Selbstoptimierung wider. Dabei dient die psy-
chische und psychologische Arbeit am Selbst immer auch dem Erhalt beziehungsweise
dem Ausbau der eigenen Leistungsfahigkeit und somit der Investition in das eigene
Humankapital (vgl. Brunnett 2013:169f; Gahntz / Graefe 2016:380). Auch Gahntz und

Graefe (2017) verdeutlichen, dass der therapeutische Ansatz mit seiner beabsichtigen
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Anleitung zur Selbstoptimierung Uber die bloRe Behandlung von Erschdpfung hinaus-
geht, denn: ,Burn Out Iasst sich [durch Selbstoptimierung] nicht nur langfristig vermei-
den, sondern zugleich als ausgezeichnete Gelegenheit fir persénliches Wachstum und
Erfolg begreifen.” (Gahntz / Graefe 2016:380) Rau (2016) sieht in dieser Form der the-
rapeutischen Behandlung einen neuen Machttypus verortet, den sie mit dem Begriff der
Psychopolitik bezeichnet. Durch die optimierende psychologische Umarbeitung des
Selbst kann — anknipfend an das Konzept der Gouvernementalitat — die Psyche der/des
Einzelnen sozialisiert und zum ,Unternehmerischen Selbst* ,erzogen® werden. (Rau
2016:658ff) Wohl nicht zuletzt aufgrund dieser zentralen Rolle in der Selbstoptimierungs-
kultur erfuhr die Psychologie in den letzten Jahrzehnten eine beachtliche Aufwertung.
Dabei beschrankt sich die Psychologie langst nicht mehr auf die Behandlung psychi-
scher Krankheiten. Immer haufiger nehmen auch psychisch Gesunde psychologische
Angebote und Lebenshilfe in Anspruch (vgl. Kardorff 2016:265). Indem sie unter ande-
rem zum ,richtigen“ Umgang mit Krisen anleitet, Stressbewaltigungs- und Zeitmanage-
menttechniken lehrt oder gesteigertes Wohlbefinden fordert die Profession der Psycho-
logie Selbstoptimierung in besonderem MaRe. (vgl. Kardorff 2016:272ff; Rau
2016:658ff).

Offenkundig scheint die einzige Lésung, dem mit dem gesellschaftlichen Prinzip der
Selbstoptimierung einhergehenden Erschoépfungsrisiko entgegenzuwirken, Selbstopti-
mierung selbst zu sein. Die logische Konsequenz ist eine in Gang gesetzte Spirale aus
Optimierung und Erschopfung, der sich die/der Einzelne nicht ohne Weiteres entziehen
kann. Selbstoptimierung wird zur Lebensaufgabe. Als gesellschaftliches Prinzip zeigt
sich die ambivalente Wirkung von Selbstoptimierung jedoch nicht nur insofern, als dass
die Losung des (psychischen) Problems das Problem selbst zu sein scheint. Auch der
Anspruch der Optimierung selbst kann sein Ziel verfehlen, wie nachfolgend aufgezeigt

wird.

Wie bereits aus Kapitel 2 bekannt, wird Selbstoptimierung in der Praxis sehr individuell
praktiziert. Doch unabhangig davon, welche konkreten Ziele die/der Einzelne mit der
Arbeit am Selbst verfolgt, kommt gesellschaftlichen Normen und Zielvorstellungen eine
zentrale Rolle zu, denn an ihnen richtet sich die Optimierung von Kérper und Psyche in
aller Regel aus. Dies trifft insbesondere in Hinblick auf gesundheitliche Selbstoptimie-
rung zu. Denn um Krankheiten vorbeugen und Gesundheit steigern zu kénnen — dem
Kernziel gesundheitlicher Selbstoptimierung — braucht es allen voran ein Verstandnis
daruber, welche Handlungen der Gesundheit férderlich und welche ihr hinderlich sind
(vgl. Bartens 2008:26; 32). Doch im Rahmen der Selbstoptimierung kann die Orientie-

rung an eben diesen Normen und Sollwerten unter Umstédnden dahingehend ambivalent
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sein, als dass die Optimierungsbemuihungen zu keiner wirklichen Verbesserung der Ge-
sundheit fihren. Indem die von Wissenschaft und Gesellschaft vorgegebenen Gesund-
heitsempfehlungen eine fur die eigene Gesundheit kontraproduktive Wirkung haben,
kann potenziell aus dem Bemihen um Optimierung auch eine unbedachte Verschlech-
terung des Gesundheitszustandes resultieren. Besonders deutlich wird dies in Hinblick
auf die Ernahrung, wie die unuberschaubare Vielzahl unterschiedlichster und einander
auch deutlich widersprechender Erndhrungsempfehlungen zeigt. Zurtckzufuhren ist
dies auf grundlegende methodische Schwachen in der Ernahrungsforschung. Demnach
l&sst sich der Grol¥teil der Ernahrungsempfehlungen wissenschaftlich nicht ausreichend
fundieren (vgl. Bartens 2008:51ff). Dass dies mitunter auch weitreichende gesundheitli-
che Konsequenzen nach sich zieht, beweist Bartens (2008) am Beispiel der besonders
in den 1970er Jahren vertretenen Empfehlung einer fettarmen Ernahrung als Schliissel
fur ein gesundes und langeres Leben. Doch anstatt der versprochenen Reduktion von
Krankheiten brachte diese auch politisch gefiihrte ,Low-Fat-Doktrin“ (Bartens 2008:53)
einen Anstieg von Diabetes und Bluthochdruck hervor, wodurch auch die Zahl von Herz-
infarkten und Schlaganfallen anstieg. Zu erklaren sei dies mit dem erhéhten Kohlenhyd-
ratanteil, der als Reaktion auf die Empfehlung zur fettarmen Ernahrung folgte. Im Jahr
2006 raumten einige Medizinerinnen und Ernahrungsexpertinnen dann ein, ,[ ...] dass
weniger Fett im Essen offenbar nicht zu weniger Krankheiten fuhrt.“ (Bartens 2008:54)
Stattdessen setzten viele Erndhrungs- und Diat-Ratgeber nun auf eine ,Low-Carb-Er-
nahrung®, also auf kohlenhydratreduzierte Speisen. Doch auch diese Ernahrungsemp-
fehlung stoRt auf Kritik, denn der Verzicht starkehaltiger Lebensmittel wird von einigen
Wissenschafterlnnen — nicht zuletzt auch aufgrund des erhdhten Fettanteils — als ge-
sundheitsschadlich eingestuft, da dieser in Verdacht steht, Arterien-Verstopfung zu ver-
ursachen (vgl. Stern.de 2018). Die Widersprichlichkeit von Gesundheitsempfehlungen
und Selbstoptimierung zeigt sich auch am Beispiel des empfohlenen ldealgewichtes. In
der gesellschaftlichen Wahrnehmung wird Gesundheit in aller Regel mit Schlankheit
gleichgesetzt und auch Selbstoptimierungsbestrebungen richten sich allen voran am
schlanken Korperideal aus. Doch wissenschaftlichen Studien zufolge erweist sich dieser

Zusammenhang als Trugschluss (vgl. Bartens 2008:40ff). Denn:

,Wer geringes bis mittleres Ubergewicht auf die Waage bringt, lebt am Idngsten und ist
am wenigsten anféllig fiir Krankheiten. Es ist daher keineswegs eine sinnvolle Vorsorge,
sich der paar Kilos zu entledigen, die man zu viel zu haben glaubt.” (Bartens 2008:41)

Am Schlankheitsideal ausgerichtete Selbstoptimierung stellt demzufolge keine gesund-
heitliche Optimierung im eigentlichen Sinne dar, wenngleich sich der schlanke Koérper

dennoch ,[...] immer mehr zur Grundvoraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe und
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Erfolg“ (Schorb 2010:118) entwickelt. Auch dahingehend wird die Ambivalenz des ge-
sellschaftlichen Prinzips zur Selbstoptimierung sichtbar. Im Kern verdeutlichen diese
Beispiele, dass die gesellschaftlich eingeforderte Selbstoptimierung weniger auf eine tat-
sachliche gesundheitliche Optimierung abzielt, sondern vielmehr der Demonstration von
Leistungswille und Anpassungsfahigkeit an dufdere, gesellschaftliche Bedingungen dient
(vgl. u.a. Brunnett 2013:171f; Duttweiler 2016:32)

Die ambivalente Wirkung von Selbstoptimierung spiegelt sich auch in Krankheiten wie
jener der Orthorexie wider. Hierbei entwachst aus dem Streben nach einem gesunden
Lebensstil eine zwanghafte Fixierung auf als gesund erachtete Lebensmittel, die sich in
Form einer psychischen Krankheit manifestiert. Das Thema Essen bestimmt bei Ortho-
rektikerlnnen den gesamten Alltag, wird zum Lebensinhalt und zur eigenen Identitat.
Aufgrund der Eigendynamik erzeugt die starke Fixierung auf gesundes Essen einen gro-
Ren Leidensdruck, der die Lebensqualitdt enorm einschrankt. Gesundes Essverhalten
wird dort zur Orthorexie, wo die selbstauferlegten strengen Ernahrungsregeln Mangel-
ernahrung und soziale Isolation hervorrufen und den Alltag wesentlich beeintrachtigen.
Die Mangelerndhrung ist darauf zurlickzuflihren, dass die von Orthorexie betroffenen
Personen den Begriff der Gesundheit im Zeitverlauf stets enger fassen. Dementspre-
chend gelten immer weniger Lebensmittel als gesund und selbst an sich schonende Zu-
bereitungsarten wie Garen werden zusehends als schadlich angesehen. Der Genuss
beim Essen ist nachrangig, stattdessen bestimmt der gesundheitliche Wert eines Le-
bensmittels den Speiseplan. Wird gegen diesen strikten Plan verstol3en, folgen ein
schlechtes Gewissen und intrapersonale Konflikte. In der Wissenschaft herrscht Kon-
sens daruber, dass sich dieses relativ neue Phanomen des krankhaften Gesundessens
auch gesellschaftlich verorten lasst. Schlankheitsideale und der vorherrschende Ge-
sundheitsimperativ mit seiner Pflicht zur gesunden Lebensweise und seiner Riickverant-
wortung auf die/den Einzelne/n gelten als anerkannte Ausléser von Orthorexie. (vgl.
Cvitkovich-Steiner 2005:7; Depa 2015:21ff; Klotter 2015:96f) Die Ubertriebene Fixierung
auf gesundes Essen sehen viele Orthorektikerinnen als ,Mittel zur Selbstverbesserung®
an (vgl. Cvitkovich-Steiner 2005:7) — eine Selbstverbesserung, die zur Krankheit fuhrt.
Der Zusammenhang zwischen dieser Essstérung und dem gesellschaftlichen Prinzip der

Selbstoptimierung ist offensichtlich.

Neben der potentiell kontraproduktiven Wirkung von Gesundheitsempfehlungen ver-
weist auch Orthorexie auf die weitreichenden negativen Folgen, die mit dem Streben
nach Selbstoptimierung einhergehen kénnen. Selbstoptimierung verfehlt hier nicht nur
ihr eigentliches Ziel nach Verbesserung und Fortschritt (im Sinne gesunder Menschen),

dartber hinaus macht sie die Gesellschaft auch potenziell krank. Die Menschen schrei-
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ben sich selbst eine Minderwertigkeit zu, die es durch Selbstdisziplin und Askese aus-
zugleichen gilt, um die gesellschaftlichen Erwartung zu erfullen und so soziale Ableh-
nung zu vermeiden. Auch weil Gesundheit nie erreicht werden kann und ein immer noch
gesiunderes Verhalten des Einzelnen eingefordert wird, entsteht ein kollektives Geflhl
der Uberforderung, welches sich in Krankheiten und psychischer Erschépfung manifes-
tieren kann. (vgl. Gugutzer 2014:2) Deutlich erkennbar ist dabei, dass Uberforderung
nicht auf den Bereich des Arbeitsplatzes beschrankt ist, sondern mitunter die gesamte
Lebensweise zur Belastung wird. Selbstoptimierung wird zum Dauerzustand, wobei die
daraus resultierenden Konsequenzen die Gesundheit und das Wohlbefinden der Einzel-
nen verschlechtern und damit das eigentliche Ziel weit verfehlen kénnen. Zumindest
kurzfristig erreicht der Mensch durch Selbstoptimierung nicht notwendigerweise einen
besseren Zustand. Als Ausldser und Heilmittel zugleich zeigt sich hier die widersprtch-
liche Logik aber auch die weitreichende gesellschaftliche und therapeutische Bedeu-

tung, die der Selbstoptimierung zukommt, besonders deutlich.

4.2 Selbstoptimierung als solidarische Bewahrungsprobe

Selbstoptimierung ist immer auch Arbeit am Sozialprestige. Wie bereits in den vorange-
gangenen Kapiteln mehrfach hingewiesen wurde, kommt der fortwahrenden Verbesse-
rung des Korpers und seiner Leistungsfahigkeit besonders in neoliberal gepragten Leis-
tungs- und Konkurrenzgesellschaften eine zentrale Bedeutung zu. Selbstoptimierung
dient als Quelle sozialer Anerkennung, Gesundheit wird zum ,Markenzeichen® (Kapitel
2.2.2) — insbesondere fir die soziale Mittelschicht (vgl. Brunnett 2016: 214ff; Schmidt
2010:30). Doch zusehends entwickelt sich Selbstoptimierung zur allgemeinen Voraus-
setzung, zur ,[...] verlangte[n] Vorleistung, ohne die die Teilnahme am Spiel von vorne-
herein aussichtlos erscheint.” (Schorb 2010:119). Selbstoptimierung wird damit zur ge-
sellschaftlichen Forderung, die durch alle sozialen Schichten hindurch wirkt. Vor dem
Hintergrund verscharfter Konkurrenzverhaltnisse ist diese Entwicklung insbesondere fur
Personen mit niedrigem sozio-6konomischen Status problematisch, aber nicht nur fur
diese. Inwiefern Selbstoptimierung langfristig auch das gesellschaftliche Zusammen-
leben grundlegend verandern und zur solidarischen Bewahrungsprobe werden kann, soll

im Rahmen dieses Kapitels aufgezeigt werden.

Der gegenwartige , Trend” zur Selbstoptimierung ist — der Fachliteratur folgend — allen
voran als Antwort auf die gesellschaftliche Aufforderung zur Eigenverantwortung zu in-
terpretieren. Im Rahmen ihrer/seiner ,Pflicht zur Selbstsorge® soll sich die/der eigenver-

antwortliche Burgerln nunmehr verstarkt selbst um die eigene Gesundheit und die exis-
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tenzielle Absicherung sorgen. Zum Ausdruck kommt dies einerseits in Form des sozial-
politischen Aktivierungsprinzips, andererseits zeigt sich die eingeforderte Eigenverant-
wortung auch in den modernen leistungsorientierten Gerechtigkeitsvorstellungen (etwa
beim Sozialleistungsbezug) und im Aufkeimen einer gesellschaftlichen ,Selbst-Schuld-
Mentalitat” (Kapitel 3.3 sowie 3.4). Als Folge der ,[...] moralisch-soziale[n] Verantwor-
tung der Subjekte gegentiber den knappen Ressourcen der Gemeinschaft® (Schmidt-
Semisch / Paul 2010:13) lasst sich Selbstoptimierung hier als selbstverstandliche Bur-
gerlnnenpflicht deuten, deren Nichterfullung auch soziale Sanktionen und Abwertungen
legitimieren. Offensichtlich wird diese leistungsorientierte Sichtweise unter anderem
auch an der starken Moralisierung von Krankheiten, denn auch diese werden zuneh-
mend als verweigerte beziehungsweise verfehlte Selbstsorge interpretiert. Unabhangig
der konkreten (Lebens-)Bedingungen und der Frage nach der tatsachlich méglichen Ge-
staltbarkeit und Beeinflussung von Gesundheit wird die Leistungsbereitschaft zur Teil-
habevoraussetzung. (vgl. Bartens 2008:16ff; Brunnett 2013:173; 2016:214ff) Mit diesem
Selbstverstandnis einher geht ein umfassender Wertewandel, der sich letztendlich auch
auf das solidarische Grundverstandnis von Gesellschaften auswirkt (vgl. Koppelin /
Muiller 2010:81). Besonders stark aulRert sich dies etwa in einer sinkenden Toleranz ge-
genuber 6konomisch ,unproduktiven* Gesellschaftsgruppen, wie Arbeitslosen und Ob-
dachlosen (vgl. Brunnett 2016:214; Lessenich 2008:97ff). Auch ,[...] Kranke und Einge-
schrankte [werden] nicht langer von gesellschaftlichen Rollen- und Leistungsanforderun-
gen entlastet.” (Brunnett 2016:214) Wie sich das Credo zur Selbstoptimierung konkret

auf das solidarische Sozialgeflige auswirken kann, zeigt Zeh (2012) Gberdeutlich:

SWenn es einen optimalen Lebensstil gibt, der zum optimalen Kérper fiihrt, dann gibt es
auch messbare Abweichungen, an die sich Belohnung und Strafe kniipfen lassen. [...]
Die Verkniipfung von Krankheit und Schuld bedeutet nicht weniger als das Ende von
persénlicher Freiheit und gesellschaftlicher Solidaritat — zwei Werte, die das Fundament
einer demokratischen Gesellschaft bilden. Wer glaubt, Gesundheit und Wohlbefinden
kdnne man sich erarbeiten, indem man entlang von Normen alles ,richtig* macht, der mag
bald nicht mehr einsehen, warum er mit seinen Versicherungsbeitrdgen fiir die Raucher-
lungen [sic!], Séuferlebern [sic!] und verfetteten Herzen irgendwelcher undisziplinierter
Hedonisten [sic!] aufkommen soll.” (Zeh 2012)

Mit dem Bild von der mdglichen und grenzenlosen Herstellung und Optimierung von Ge-
sundheit dndert sich auch die kollektive Sichtweise auf Krankheiten, Schwachen und
Leiden grundlegend (vgl. Brunnett 2013:173). Damit sieht sich die/der Einzelne nicht nur
mit einem erhdhten moralischen Rechtfertigungsdruck gegenlber der ,gesunden® Ge-
sellschaft konfrontiert (vgl. Lessenich 2008:119ff), auch auf das sozialstaatliche Solida-
ritétsprinzip kénnte sich diese Sichtweise nachhaltig auswirken. Fur Deutschland halt
Feuchtner (2015) eine Entsolidarisierung des gesetzlichen Versicherungswesens flr

durchaus denkbar. Aufgrund des abnehmenden Verstandnisses Gesunder, flr einen

74



4 Soziale Risiken der Selbstoptimierungskultur

.Selbstverschuldeten® schlechten Gesundheitszustand der restlichen Versicherungsge-
meinschaft aufkommen zu missen, werde an die Stelle solidarischer Absicherung von
Lebensrisiken zunehmend die Forderung nach individuellen Versicherungspramien tre-
ten, wie sie auch bei privaten Krankenkassen bereits vorzufinden seien, so Feuchtners
Prognose. (vgl. Feuchtner 2015:246) Auch die Diskussion um Steuererhdhungen auf
zucker- und fetthaltige Nahrungsmittel spiegelt die sinkende Toleranz gegenuiber als un-
gesund erachteten Lebensstilen wider. Ubergewichtige missen in Teilen
GroRbritanniens im Falle von Gelenksoperationen Zuzahlungen zur staatlichen Versi-
cherung Ubernehmen und auch fir Prothesen bei Raucherbeinen wird den rauchenden
Patienten eine Eigenleistung abverlangt. In manchen englischen Gemeinden ist zudem
der Sozialleistungsbezug an die Bedingung der gesundheitsfordernden Lebensstilande-
rung geknupft. (vgl. Schorb 2016:486ff) Politisch gerechtfertigt werden diese Mal3nah-
men haufig vor dem Hintergrund eines drohenden Finanzierungsproblems des Gesund-
heitssystems, wenngleich anhand dieser Beispiele auch die zunehmende ,Selbst-
Schuld-Mentalitat“ offensichtlich wird. Im Allgemeinen wird in der politischen aber auch
wissenschaftlichen Diskussion um das Gesundheitswesen und seine Finanzierbarkeit
mehr Eigenverantwortung im Sinne von Kostenbeteiligung gefordert (vgl. Aichinger
2015; Buyx 2005; Walach / Mayer-Abich 2005). So fordert beispielsweise der Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei (OVP) Reinhold Lopatka im Jahr 2015, ungesun-
den Lebensstil mit héheren Sozialversicherungsbeitragen und beziehungsweise hdhe-
ren Selbstbehalten zu ,bestrafen” (vgl. Aichinger 2015). Walach und Meyer-Abich (2005)
schlagen mit ihren ,Thesen zu einer verantwortlichen Gesundheitspolitik fur mundige
Birger [sic!]* unter anderem ein System der Kostenbeteiligung vor, das sich variabel am
Grad der Selbstverschuldung von Krankheiten orientiert. Krankheiten sollten ihnen zu-
folge hinsichtlich ihrer Ursachlichkeit klassifiziert werden, wobei Walach und Meyer-
Abich als mogliches Szenario hierfur funf Eigenverantwortungsgrade exemplarisch an-
bieten. Krankheiten wie Diabetes Typ A, HIV-Infektionen aufgrund einer Vergewaltigung
oder arztliche Kunstfehler sollte keine Eigenverantwortung zugeschrieben werden, wo-
hingegen bei Verletzungen durch Freizeitaktivitaten wie Bergsteigen, durch selbstver-
schuldete Verkehrsunfalle sowie HIV-Infektionen und Geschlechtskrankheiten in Folge
von ungeschutztem Geschlechtsverkehr der/m Einzelnen volle Eigenverantwortung
ubertragen werden sollte. Krebserkrankungen ohne eindeutigen verhaltensbedingten
Hintergrund kann Walach und Mayer-Abich zufolge eine geringe Eigenverantwortung
beigemessen werden, Lungenkrebs bei Rauchenden oder verhaltensbedingte Herzin-
farkte gelten hingegen beispielhaft fir einen sehr hohen Eigenverantwortungsgrad. Fir
Diabetes Typ B und ernahrungsbedingte Erkrankungen sehen die beiden Wissenschaf-

ter einen mittleren Grad der Eigenverantwortung vor. Auf der Basis einer solchen — hier
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beispielhaft angeflihrten — Klassifizierung soll sich demnach auch die Hohe der Kosten-
beteiligung bei gesetzlichen Krankenkassen gestalten. (vgl. Walach / Meyer-Abich
2005:4f) Insbesondere flr Krankheiten, die im Zusammenhang mit Ubergewicht stehen,
halt Schorb (2008a) eine derartige finanzielle Haftung angesichts der aktuellen politi-

schen Ausrichtung als durchaus wahrscheinlich (vgl. Schorb 2008a:73).

Wenngleich eine tatsachliche politische Umsetzung der skizzierten Vorschlage und
Mafnahmen zumindest fiir Osterreich (noch) nicht konkret absehbar ist, lasst sich das
erodierende Solidargeflige doch als Kehrseite der Selbstoptimierungskultur beschrei-
ben. Der Trend zur Selbstvermessung — als Ausdruck gesteigerter Selbstsorge und Pra-
vention — verstarkt dabei diese gegenwartige Entwicklung (vgl. Feuchtner 2015:245f,
Selke 2016a:144f). Mit der modernen digitalen Selbstvermessung wird immer haufiger
auch eine Zurschaustellung der eigenen Leistungs-, Fitness- und Vitalwerte praktiziert.
Nieland (2016) spricht in diesem Zusammenhang auch von einem steigenden ,[...] Me-
diatisierungsdruck, auch weil das Messen, Dokumentieren, Veroffentlichen und Verglei-
chen zum bestimmenden wie belastenden Lebensinhalt geworden ist [...].“ (Nieland
2016:107) Indem die individuellen Vermessungsdaten auf sozialen Netzwerken fir Dritte
zuganglich gemacht werden, versucht die/der Einzelne ihre/seine moralische Pflichter-
fullung expressiv nach aufden zu tragen und verspricht sich daraus soziale Anerkennung.
(vgl. Grasse / Greiner 2013:158). Doch Selbstvermessung ermdéglicht dabei nicht nur
den direkten und unmittelbaren Vergleich mit anderen, auch moralische Pflichtverletzun-
gen und individuelle Normabweichungen werden nun sichtbar. Dabei geht auch von der
Nicht-Verwendung von Selbstvermessungstechnologien eine potenziell ,verdachtige*
Wirkung aus, wodurch der individuelle moralische Rechtfertigungsdruck steigt. Rationale
Messverfahren erlauben zudem Wahrscheinlichkeitsaussagen und Verhaltensvorhersa-
gen. So kann mittels Aktivitatsaufzeichnungen und Gesundheitsmonitoring nicht nur das
individuelle Krankheitsrisiko abgelesen werden, sondern auch die kinftige Produktivitat
der/s Einzelnen. (vgl. Selke 2016a:144ff) Auf der Grundlage der Selbstvermessungs-
daten Iasst sich die/der Einzelne klassifizieren, indem sie/er als Leistungstragende oder
Leistungsverweigernde, als Kostenverursachende oder Kosteneinsparende identifiziert
wird (vgl. Selke 2016a:144ff) — denn: ,Vermessen flhrt immer zu (sozialen) Vergleichen
und Vergleichen endet in sozialen Sortierungen.” (Selke 2016a:144)

Selbstvermessung wirkt nachhaltig auf das Sozialgefiige ein, denn die damit verbunde-
nen Sortierungen bringen neue Formen sozialer Abwertung und Kontrolle hervor. Basie-
rend auf Sollwerten und Meta-Annahmen Utber Normalitadt zwingt Selbstvermessung
nicht nur zur Konformitat, sondern macht auch Normabweichungen sichtbar. (vgl. Selke
2016a:144; 2016c:329) Neben digitalen Gewinnerlnnen (also jenen Personen, deren

Leistung den Sollwerten entspricht und folglich soziale Anerkennung geniefden) schafft
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Selbstvermessung auch digitale Verliererinnen — in Form all jener, die sich der Selbst-
vermessung verweigern beziehungsweise deren Leistung nicht der sozialen Norm und
Erwartung entspricht. Selbstvermessung ,[...] kann vor diesem Hintergrund auch als
shame punishment verstanden werden® (Selke 2016¢:329; Hervorh. im Original). Selke
(2016c¢) fasst dieses Phanomen auch mit dem Begriff der ,rationalen Diskriminierung*
zusammen.® Ausgangspunkt dieser neuen Diskriminierungsform bildet dabei eine ver-
meintlich objektive Datengrundlage, die gleichzeitig als ,Vorab-Definition des Normalen®
(Selke 2016¢:324) angesehen wird. Anhand dieser werden die Menschen bewertet, ka-
tegorisiert und bei Abweichung abgewertet (vgl. Selke 2016¢:323f). Die der Diskriminie-
rung zugrundeliegenden Sortierungen zeigen dabei deutlich, dass sich durch Selbstver-
messung auch das Verstandnis vom Menschsein nachhaltig andert, denn rationale
Messverfahren entwickeln sich mit dem Trend zur Selbstvermessung zusehends zum
neuen Bewertungsmalstab des Menschen (vgl. Selke 2016a:144ff). Mit dem modernen
humanistischen Menschenbild scheint ,[d]er vermessene und skalierte und nach seiner
Nutzlichkeit fir bestimmte Zwecke bewertete Mensch [...]* (Grasse / Greiner 2013:165)
damit unvereinbar. Selbstvermessung und der damit ermoglichte direkte soziale Ver-
gleich verandert dabei nicht nur das Selbstbild des Menschen grundlegend, auch auf
das gesellschaftliche Zusammenleben wirkt sich der Trend zur zahlenbasierten Selbst-

beobachtung aus — wie Selke (2016b) pointiert darlegt:

L,Durch die Allgegenwart von Vermessungsmethoden kommt es zu stdndiger Feh-
lersuche, sinkender Fehlertoleranz und gesteigerter Abweichungs-
sensibilitédt anderen und uns selbst gegentiber. [...] Mathematische Methoden zerrei-
Ben den organischen Zusammenhang des Lebens. [...] Individuelle Geschichten werden
in die Sprache der Statistik und Wahrscheinlichkeit (ibersetzt. Letztlich verandert sich
damit das Versténdnis von Leben selbst. [...] Wir beginnen uns anders zu se-
hen, wenn wir uns gegenseitig beobachten.“(Selke 2016¢:325; Hervorh. im
Original)

Durch den einfachen und direkten Vergleich der eigenen Korperwerte mit jenen der di-
gitalen ,Freunde® kann zudem ein neues Verstandnis von Normalitat geschaffen werden.
Denn ,[...] mit der systematischen Erhebung groRer Datenbestande [ist] eine enorme
realitdtskonstruierende Wirkkraft verbunden.” (Mamecke 2016a:105) Die veroffentlich-
ten Statistiken erlauben der/dem Einzelnen, sich selbst in ein Verhaltnis mit anderen
Selbstvermessenden zusetzen, wobei der erzeugte Durchschnitt — ,als vermeintlicher
Spiegel der Normalitat“ (Mamecke 2016a:107) — Orientierung fur das eigene Verhalten
bietet (vgl. Mamecke 2016a:107;115; Selke 2016¢:324). ,Relevante VergleichsgrofRe ist

jetzt der eigene Freundeskreis, sind all jene die so ahnlich sind wie ich.” (Grasse /

30 Kapitel 4.3.2 widmet sich der diskriminierenden Wirkung von Selbstvermessung noch genauer, indem
aktuelle Beispiele rationaler Diskriminierung aufgezeigt werden.
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Greiner 2013:150) Indem die durch Selbstvermessung produzierten Daten ein neues
Verstandnis von Normalitdt schaffen, definieren sie fur die Selbstvermessungs-
community gleichzeitig auch abweichendes Verhalten neu (vgl. Mdmecke 2016a:107;
Selke 2016¢:324). Innerhalb der Vermessungsszene werden Abweichungen von dieser
geschaffenen Normalitat vermutlich noch starker wahrgenommen, wodurch auch die To-
leranz gegenuber der sich nicht optimierenden Bevolkerungsschicht starker sinkt. Insbe-
sondere junge Generationen nutzen soziale Netzwerke zur Selbstvermarktung und als
Plattform der Selbstinszenierung (vgl. Grasse / Greiner 2013:158) Die digitale Offenle-
gung der eigenen Aktivitdten dient damit auch der Distinktion von Personengruppen, die
sich der fortwahrenden Arbeit am Selbst verweigern beziehungsweise deren Moglichkei-
ten zur Selbstoptimierung aufgrund sozio-6konomischer Bedingungen beschrankt sind.
Neben der sinkenden Toleranz wird Selbstvermessung auch dahingehend zur sozialen
Bewahrungsprobe, als durch sie die gesellschaftlichen Unterschiede betont und die ,leis-
tungslosen® Milieus offensichtlicher werden. Wenngleich auch die Oberschicht in diesem
Zusammenhang als leistungslos gilt, sieht sich ausschlieRlich die untere soziale Schicht
tatsachlich mit der Gefahr der moralischen Diskreditierung konfrontiert (vgl. Anhorn /
Balzereit 2016:121). Vor diesem Hintergrund Uberrascht es wenig, dass auch Selke
(2016c¢) in der Selbstvermessung allen voran ein neues ,ungleichheitsproduzierendes
Organisationsprinzip“ (Selke 2016¢:310) verortet, das zur ,Ausweitung der Kampfzone*
(Selke 2016c) fuhrt.

Indem der ,gesellschaftlich vorgegebene Zwang zur erfolgreichen Selbstvermarktung
immer totaler [wird]* (Schorb 2010:214), entwickelt sich Selbstoptimierung zusehends
zur sozialen und dkonomischen Teilnahmevoraussetzung. Doch wahrend die soziale
Mittelschicht in der fortwahrenden Arbeit am Selbst mitunter eine ,lustvolle Optimierung
des eigenen Marktwertes” (Selke 2016a:143) sieht, verscharft die gesellschaftliche
Pflicht zur Selbstoptimierung die Lebensbedingungen sozial schwacher Bevdlkerungs-
gruppen deutlich. Denn zur fortwahrenden Verbesserung des eigenen Koérpers und der
Gesundheit braucht es bestimmte Voraussetzungen, wie etwa kdrperbezogenes und ge-
sundheitsrelevantes Wissen, regelgeleitetes Handeln sowie finanzielle als auch zeitliche
Ressourcen (vgl. Schmidt 2010:30). Aufgrund der ungleichen Ressourcenverteilung sind
dementsprechend auch die individuellen Optimierungsmdglichkeiten nicht fur alle Men-
schen gleich. Insbesondere Personen aus sozio-Okonomisch schwachen Milieus konnen
der gesellschaftlichen Aufforderung zur Selbstoptimierung unter den gegebenen Voraus-
setzungen nur begrenzt nachkommen, wodurch soziale Ungleichheitsverhé&ltnisse weiter
verscharft werden. Fir Personengruppen mit geringer Ressourcenausstattung ist es un-
gleich schwerer, aus eigener Kraft ein ,konkurrenzfahiges“ Humankapital zu generieren,
wodurch auch die Chance auf den sozialen Aufstieg stark verringert wird. In diesem Zu-

sammenhang kommt speziell der Gesundheit eine Schllisselrolle zu, denn sie gilt als

78



4 Soziale Risiken der Selbstoptimierungskultur

Ausdruck ,funktionstlichtiger Arbeitsfahigkeit® (Schmidt 2010:30). Doch wie auch
Schmidt (2010) feststellt, erweist sich gesundheitliche Selbstoptimierung fur Personen

mit niedrigem sozio-6konomischen Status in zweifacher Hinsicht als schwierig:

J[...] einerseits, weil sie nicht liber die Macht verfiligen, auf die politische Tagesordnung
zu setzen, was krank macht und verdnderungswiirdig ist (beispielsweise die Beschéfti-
gung unter prekdren Arbeitsbedingungen); andererseits ist das ,Health Capital* analog
zum 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapital in Deutschland zwischen den Sozial-
schichten ungleich verteilt.” (Schmidt 2010:28)

Diese Ungleichverteilung der Ressourcen lasst sich auch fiir Osterreich vermuten. Dabei
gilt es als empirisch gesichert, dass die individuelle Gesundheit maf3geblich von der so-
zialen Position einer Person abhangig ist (vgl. Koppelin / Miller 2016:84). Angehoérige
héherer sozialer Schichten sind demnach durchschnittlich ,[...] gestinder, groer, starker
und leben langer [...]* (Giddens et al. 2009:305) als jene aus weniger privilegierten Mili-
eus. Ausschlaggebend sind hierbei vor allem Einkommensverhaltnis und Bildungsgrad.
(vgl. Giddens et al. 2009:305ff; Koppelin / Mlller 2016:84). Besonders deutlich zeigt sich
dies am Beispiel Ubergewicht, denn die Zahl libergewichtiger und adipéser Personen ist
umso geringer, je hdher der Bildungsstand ist (vgl. Zwick 2011:81) Dementsprechend
Uberrascht es wenig, dass Personen mit niedriger sozio-0konomischer Ressourcenaus-
stattung vielfach haufiger von Krankheiten betroffen sind, als Personen aus héheren so-
zialen Schichten (vgl. Schmidt 2010:30). Folglich wird der Gesundheitszustand starker
von der sozialen Lage als von der individuellen Gesundheitsleistung beeinflusst
(Schmidt 2010:23). In der modernen leistungsorientierten, selbstoptimierenden Eigen-
verantwortungsgesellschaft mit dem vorherrschenden Bild der Gestaltbarkeit von Ge-
sundheit und der verhaltensbezogenen Schuldzuschreibung wird dies jedoch nicht wei-
ter berlcksichtigt. Vielmehr wird die sozial schwache Gesellschaftsschicht — aufgrund
der auffalligen Krankheitshaufigkeit — problematisiert, stigmatisiert und zur Verhaltens-
anderung aufgefordert. Indem Krankheit als verfehlte gesundheitliche Selbstoptimierung
und als personliche Schwache interpretiert wird, werden aus (sozio-6konomischen) ,,Op-
fern® nun ,Taterlnnen®. (vgl. Schmidt 2010:30) Die von sozialer Exklusion Betroffenen
werden unter Verweis auf ihre ,falschen®, zusehends passiven Verhaltensweise selbst
fur ihre Lage verantwortlich gemacht (vgl. Schorb 2016:481), wohingegen die konkreten
Verhaltnisse (wie etwa gesundheitsgefahrdenden Lebens- und Arbeitsbedingungen) un-

hinterfragt bleiben — mit weitreichenden sozialen Konsequenzen, denn:

,Die Unterklasse wird zum ,kollektiven Entriistungsobjekt’, und die gliltige ,social
correctness’, die es den etablierten Schichten bislang &ffentlich verbot, riicksichtslose
Urteile liber benachteiligte Bevélkerungsgruppen zu féllen, kann aufgekiindigt werden.
Die gesunde Mitte grenzt sich offensiv ab gegen die ungesunde Randbevélkerung und
deren Konsumvorlieben (fast food), Freizeitgewohnheiten (fernsehen) und Krankheiten
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(fett sein). Die ungesunde Nicht-Mitte wird pathologisiert und pddagogisiert, gleichsam
ermoéglicht ihre Existenz eine sich abgrenzende Selbstvergewisserung all jener, die selbst
zur erfolgreichen Mittelschicht geh6éren oder gehéren wollen.” (Schmidt 2010:30)

Wahrend die soziale Mittelschicht unter verscharfter Konkurrenzbedingungen aus dieser
Spreizung (im Sinne der Selbstvergewisserung) durchaus profitieren kann, wird die
Pflicht zur eigenverantwortlichen Selbstsorge und -optimierung fiir die soziale Unter-
schicht zur Doppelbelastung. Die ungleichen Ausgangsbedingungen erzeugen unter
verscharften Konkurrenzbedingungen nicht nur ungleiche Wettbewerbsvorteile zuguns-
ten der Mittelschicht. Auch soziale Marginalisierung wird aufgrund der Selbst-Schuld-
Mentalitdt und des gesteigerten ,Moral- und Entristungsbedurfnis® (Schmidt 2010:30)
der sozialen Mittelschicht gegeniber den Verhaltensweisen sozial schwacher Personen-
gruppen legitimiert. Besonders deutlich zeigt sich das Entristungsbeduirfnis beim Rau-
chen, welches zunehmend einem Akt ,mérderischer Rulcksichtslosigkeit” (Schmidt
2010:30) gleicht, sowie in Bezug auf Ubergewicht. Beide gesundheitliche Risikofaktoren
treten dabei Uberdurchschnittlich haufig im sozio-6konomisch benachteiligten Milieu auf,
worauf auch der aktuelle Léanderbericht der Europaischen Union fir Osterreich verweist.
So zeigt der Vergleich von Fettleibigkeit und Bildungsniveau, dass Personen mit dem
niedrigsten Bildungsstand doppelt so haufig von Fettleibigkeit betroffen sind als jene mit
dem hdchsten Bildungsniveau. (vgl. OECD / European Observatory on Health Systems
and Policies 2017:5). Die politische Forderung nach Eigenverantwortung verstarkt diese
Taterkonzipierung der sozial schwachen Gesellschaftsschicht, wodurch soziale Sprei-
zungen folglich vertieft werden kdénnen (vgl. Lessenich 2009:127; Schmidt 2010:30;
Schorb 2010:110). Das Selbstverstandnis zur Selbstoptimierung verscharft die gesell-
schaftlichen Konkurrenzverhaltnisse — sowohl fir die soziale Mittel- als auch (und insbe-
sondere) fur die Unterschicht. Doch wahrend die Mittelschicht der gesellschaftlichen Auf-
forderung zur Selbstoptimierung (aus Angst vor dem sozialen Abstieg) ,pflichtbewusst®
nachzukommen versucht, sto3en solche sozialen Normen in sozio-6konomisch
schwachen Milieus — vermutlich aufgrund der von vornherein aussichtlosen Ausgangs-
lage — haufig auf achselzuckende Gleichgultigkeit. Speziell unter prekaren Lebensbedin-
gungen stellt das Erreichen eines bestimmten Gesundheits- oder Kdrperideals eben
nicht immer das oberste Lebensziel dar. (vgl. Schmidt 2010:30; Schorb 2008b:119f)
Dabei werden die daraus resultierenden Schichtunterschiede mitunter auch bewusst be-
tont, wie Schmidt (2010) feststellt:

~Selbstbewusst wird Normablehnung und Differenz inszeniert, und ein wie auch immer
definierter Trash-Stil findet Verbreitung bei all jenen, die nicht angepasst sind bzw. sein
wollen. Die Inszenierung von Ungesundheit wird zum avantgardistischen Modeausdruck
all jener, die sich Gesundheit nicht leisten kbnnen und nicht leisten willen — Fit or Fun!®
(Schmidt 2010:31)
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Gesundheitsriskante Verhaltensweisen, wie sie laut Studien vor allem in schwachen So-
zialmilieus vorzufinden sind (vgl. OECD / European Observatory on Health Systems and
Policies 2017:5), kdnnen folglich auch als bewusste — wenngleich nicht unbedingt frei-
willige — Nicht-Anpassung interpretiert werden. Ubergewicht und Rauchen wird so zum
gesellschaftlichen Statement einer ausgeschlossenen Bevdlkerungsgruppe. Wie sich
dieser soziale Ausschluss konkret gestaltet, soll im nachfolgenden Kapitel am Beispiel

von Ubergewicht nachgezeichnet werden.

4.3 Die diskriminierende Wirkung der Selbstoptimierungs-
kultur

4.3.1 Ubergewicht als (vermeintliches) Fehlverhalten

Selbstoptimierung reproduziert und legitimiert soziale Ungleichheiten. Wie bereits im vo-
rangegangenen Kapitel aufgezeigt wurde, kann der gesellschaftliche Imperativ zur fort-
wahrenden Selbstverbesserung das soziale Zusammenleben grundlegend verandern.
Die Vorstellung vom optimierbaren Korper und der herstellbaren Gesundheit setzt dabei
speziell all jene unter Druck, die sich nicht (oder zumindest nicht augenscheinlich) um
Selbstoptimierung bemuhen. Besonders offensichtlich wird die sinkende Toleranz ge-
genlber nicht-optimierender Lebensweisen am gesellschaftlichen Umgang mit Uberge-
wicht. Am Beispiel der Gewichtsdiskriminierung soll nachfolgend auf die sozialen Folgen
dieses vermeintlichen ,Fehlverhaltens® eingegangen werden, womit auch der subtile
Zwang zur Selbstoptimierung erneut deutlich wird. Dass auch Selbstvermessung zum
Zwang werden, diskriminierend wirken und die soziale Spreizung férdern kann, legt das

anschliel’ende Teilkapitel 4.3.2 dar.

Ubergewicht gilt europaweit als das groRte Gesundheitsproblem. Im Jahr 2018 werden
3,4 Millionen Osterreicherlnnen als Uibergewichtig (32 Prozent) oder adipds (14 Prozent)
eingestuft. Wenngleich seriése Zahlen fehlen, stuft das Institut fir Héhere Studien (IHS)
die 6konomische Bedeutung von Ubergewicht — unter Berufung auf die medizinischen
Kosten, die durch Diabetes mellitus entstehen — als ,dramatisch® ein. (vgl. Salzburger
Nachrichten 2018) Langst wird Ubergewicht nicht mehr als rein asthetisches oder medi-
zinisches Problem wahrgenommen, sondern auch als gesellschaftliche Bedrohung (vgl.
Barldsius / Philipps 2011:181; Gransee 2008:163; Schorb 2008a). Indem Ubergewichtige
Korper als das Resultat abweichenden Verhaltens interpretiert werden, ist Ubergewicht
in selbstoptimierenden Gesellschaften besonders sichtbar — wie unter anderem auch
Schorb (2016) feststellt:
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,Dicke Kbérper werden als Abweichung vom Normalzustand bzw. der Norm charakteri-
siert. Aus dieser Abweichung resultiert eine besondere Sichtbarkeit dicker Kérper und
damit einhergehend eine — meist negative — Bewertung, die mit einer mal implizit mal
explizit gedulBerten Pflicht zur Rechtfertigung fiir den eigenen Kérper einhergeht, wéh-
rend gleichzeitig die schlanke respektive normalgewichtige Norm unhinterfragt bleibt bzw.
positiv hervorgehoben wird.” (Schorb 2016:490f)

In der &ffentlichen Wahrnehmung wird Ubergewicht wird nicht Ianger mit dem Schicksal
begriindet. Vielmehr wird die/der Ubergewichtige fiir ihre/seine Normabweichung und
die daraus resultierenden gesundheitlichen wie sozialen Folgen selbst verantwortlich ge-
macht. Wie auch zahlreiche Studien beweisen, wird Dickleibigkeit ,[...] in der Offentlich-
keit mehrheitlich weniger als Krankheit, denn als charakterliche Verfehlung angesehen®
(Schorb 2016:487) — vorrangig also ,[...] als Ergebnis eigenen Handelns und mangein-
der Selbstdisziplin [...], dem daher die betroffenen Personen selbst entgegenwirken
mussen.” (Barlosius / Philipps 2011:181). Als Folge dieser Problemwahrnehmung vom
selbstverschuldeten Ubergewicht werden Betroffene zur Verhaltensanderung aufgefor-
dert, wodurch speziell sozial schwache Milieus angesprochen werden (vgl. Bartens
2008:46ff; Schorb 2008b:105) — denn:

,Im Unterschied zur ersten groBen Problematisierungswelle in den 1970ern gilt Uberge-
wicht heute nicht ldnger als Volkskrankheit, die alle gleichermal3en betrifft, sondern zu-
vorderst als ein Problem beratungsresistenter ,Unterschichten’. Die Ansicht, dass die Di-
cken (berspitzt gesagt auch noch doof und arm seien, verschérft die Ausgrenzung ab-
weichender Kérper und Erndhrungsweisen.” (Schorb 2010:118)

Obwohl die Fettleibigkeitsquoten in bildungsfernen Schichten tatsachlich mehr als dop-
pelt so hoch sind, als in jener Schicht mit dem hdéchsten Bildungsstand (vgl. OECD /
European Observatory on Health Systems and Policies 2017:5), und auch statistisch
betrachtet Kinder aus einkommensschwachen Familien deutlich haufiger adipds sind,
lasst sich das verstarkte Auftreten von Ubergewicht in benachteiligten Milieus wissen-
schaftlich nicht allein durch falsche Verhaltens- und Erndhrungsweisen erklaren. Viel-
mehr sind es die durch die materielle Not begriindeten prekaren Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse sowie die dadurch verscharften Alltagsprobleme und die verstarkte psychische
Belastung, die Ubergewicht zum Schichtproblem werden lassen. (vgl. Schorb
2008b:120f) Im Allgemeinen lasst das gesellschaftliche Problematisierungsmuster aulRer
Acht, dass die Ursachen fiir Ubergewicht und Adipositas in Wirklichkeit um einiges kom-
plexer sind. Denn neben individuellem Verhalten spielen auch genetische Veranlagung
sowie veranderte Umweltbedingungen (wie etwa die fortschreitende Urbanisierung und
Mobilisierung, der Rickgang korperlich anstrengender Arbeit und die einfache Verflig-

barkeit kaloriendichter Nahrungsmittel) beim Entstehen von Ubergewicht eine zentrale
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Rolle. (vgl. Schorb 2008b:113; Der Standard 2018b) Das 6ffentliche Bild des selbstver-
schuldeten Ubergewichts stimmt folglich nur zum Teil mit der Wirklichkeit tiberein. In der
sozialwissenschaftlichen Fachliteratur wird dartber hinaus auch die epidemieartige und
alarmierende Wahrnehmung von Ubergewicht und Adipositas als zum Teil sozial kon-
struiert interpretiert. So sei Schorb (2008a) zufolge der statistische Gewichtsanstieg
allen voran auf veranderte Normvorgaben und herabgesetzte Obergrenzen zuriickzu-
fuhren, und weniger auf eine tatsachliche Zunahme Ubergewichtiger Personen (vgl.
Schorb 2008a:57ff). Als problematisch wird hierbei insbesondere der Body-Mass-Index
(BMI) betrachtet, dem gangigen Mal} zur Gewichtsdefinition, denn durch die engen Ge-
wichtsgrenzen werde Ubergewicht zu stark problematisiert (vgl. Bartens 2008:42ff;
Schorb 2008a:58) Zudem zeigen neuere Studien, ,[...] dass Personen, die nach den
geltenden Standards als ,ubergewichtig‘ gelten, kaum mit gesundheitlichen Folgen, ge-
schweige denn mit einer verminderten Lebenserwartung rechnen miussen.” (Zwick
2011:71)

Wie wirkungsméchtig die gesellschaftliche Schuldzuweisung in Bezug auf Ubergewicht
dennoch ist, verdeutlichen die gewichtsbezogenen Stereotypen sowie die zahlreichen
Beispiele alltaglicher Gewichtsdiskriminierung. Deuschle und Sonnberger (2011) konn-
ten im Rahmen ihrer empirischen Studie zur Stereotypisierung von Kindern aufzeigen,
dass bereits Kinder libergewichtigen Kindern negative Eigenschaften sowie personliche
Verantwortung zuschreiben. Im direkten Vergleich von Kindern mit schwarzer Hautfarbe,
in Rollstuhl sitzenden Kindern und Kindern ohne weiteres auffalliges Kérpermerkmal
wird das Ubergewichtige Kind von den befragten (normalgewichtigen) Kindern ,[...]
mehrheitlich als am faulsten, am wenigsten nett, am wenigsten schén und am wenigsten
intelligent bewertet und ist als Spielkameradln am wenigsten begehrt.” (Deuschle /
Sonnberger 2011:172) Zu &hnlichen Erkenntnissen flhrte auch die Studie von Barldsius
und Philipps (2011), wobei hier auch die Selbstwahrnehmung Ubergewichtiger Kinder
untersucht wurde. Fir die befragten Gbergewichtigen Kinder ist es dabei zur ,[...] alltdg-
lichen und gewohnten Erfahrung geworden, als ,dick’ wahrgenommen zu werden. Sie
sind mit nonverbaler Kommunikation, wie kritischem Anschauen, intensiven Anstarren
oder Fingerzeigen konfrontiert.“ (Barldsius / Philipps 2011:187) Die korperbezogene
Stigmatisierung bringt dabei nicht nur die gesellschaftliche Entriistung gegeniiber Uber-
gewicht um Ausdruck, sondern dufert sich auch in Form realer Benachteiligung. Insbe-
sondere in Bezug auf den Arbeitsmarkt belegen diverse empirische Studien die Allge-
genwartigkeit von Gewichtsdiskriminierung (vgl. Schorb 2010:118). Sowohl im Hinblick
auf die Anstellungs- und Beférderungswahrscheinlichkeit als auch in Bezug auf die Ge-
haltshéhe wirkt sich Ubergewicht demnach nachweislich negativ aus, wobei hier Uber-
gewichtige Frauen grundsatzlich starker betroffen sind als Ubergewichtige Manner (vgl.
Schorb 2016:488; Steuerwald 2017:265). Ein Grazer Unterwasche-Unternehmen stellt
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beispielsweise keine Frauen ein, deren KleidergroRe gréRer als 38 ist (vgl. Dunst 2016).
Wenngleich solche firmeninternen Regelungen stark benachteiligend wirken, stellt Ge-
wichtsdiskriminierung im Allgemeinen keinen anerkannten arbeitsrechtlichen Diskrimi-
nierungsgrund dar.3" Neben dieser informellen Sanktionspraxis ibergewichtiger Perso-
nen wird in einigen Bundeslandern Deutschlands Ubergewicht auch zum formalen Hin-
dernis, denn um Beamte/r zu werden braucht es hier einen BMI von unter 30 (vgl.
Lubowski 2012; Schorb 2016:488). Ubergewichtigen Menschen bleiben demnach Berufe
wie Richterln und Staatsanwaltin beziehungsweise Staatsanwalt verwehrt, wodurch sich
sowohl finanzielle als auch soziale Nachteile ergeben. Japanische Unternehmen
mussen flur jeden dickleibigen Beschaftigen Strafgebulhren verrichten, weshalb viele Fir-
men ihren Mitarbeiterlnnen die Teilnahme an Abnehmprogrammen verordnen. (vgl.
Schorb 2016:488f) In Neuseeland wird Gibergewichtigen Arbeitsemigrantinnen behérd-
lich die Einreise verwehrt beziehungsweise die Arbeitserlaubnis entzogen, sollten sie
Ubergewichtig werden (vgl. Schorb 2016:489; Spiegel 2013). Besonders deutlich wird
die gewichtsbezogene Benachteiligung auch bei privaten Krankenversicherungen. Auf-
grund der weltweiten Beitragsstaffelung nach BMI ergibt sich fiir Ubergewichte hier ein
finanzieller Nachteil gegenliber Normalgewichtigen. Fir Eltern Gberernahrter Kinder hat
Ubergewicht in GroRbritannien auch weitreichende strafrechtliche Konsequenzen, denn
Uberernahrung soll kiinftig mit Kindesmisshandlung gleichgesetzt werden, wodurch
auch der Sorgerechtsentzug dicker Eltern erleichtert werden wirde. (vgl. Schorb
2016:488f)

Es ist im Allgemeinen weniger die Sorge um die eigene Gesundheit, die Ubergewichtige
zur Gewichtsreduktion veranlassen, als vielmehr die Angst vor Ablehnung und die Sorge
um die eigene Attraktivitat (vgl. Schorb 2016:490). Besonders unter den Lebensbedin-
gungen der Uberflussgesellschaft wird der schlanke Kérper zum Leistungssymbol, denn
»---] in den hoch entwickelten, dkonomisch saturierten Industrie- und Wohlfahrtsstaaten
[besteht] die Kunst darin, dem Uberfluss zu trotzen und ,trotzdem‘ schlank zu bleiben.*
(Zwick 2011:73). Die gesellschaftliche Problematisierung von Ubergewicht verdeutlicht
dabei, wie stark sich Selbstoptimierung bereits in die offentliche Erwartungshaltung ein-
geschrieben hat. Der dicke Korper gilt als ultimativer Ausdruck verweigerter Selbstopti-
mierung, denn ihm wird Krankheit, Unnaturlichkeit und Undiszipliniertheit zugeschrieben
(vgl. Bartens 2008:48; Gransee 2008:164f, Schorb 2016:484). Verstanden als
moralische Verfehlung und individuelle Schuld werden die sozialen Abwertungen und
Ausgrenzungen, die Ubergewichtige aufgrund der negativen Zuschreibung und
Stigmatisierung erleben, zusehends als legitim betrachtet (vgl. Barldsius / Philipps
2011:189; Deuschle / Sonnberger 2011:172f; Schorb 2016:490f). Dass die negative

31 Seit einem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) im Jahr 2014 kann starke Fettleibigkeit jedoch
zumindest im Einzelfall als Behinderung anerkannt werden (vgl. Dunst 2016).
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Stereotypisierung von (bergewichtigen Menschen und die damit verbundene
Schuldzuschreibung bereits im Kindesalter beginnt, verdeutlicht einerseits, wie frih das
gesellschaftliche Schlankheits- und Leistungsideal internalisiert wird. Andererseits wird
damit auch das frihe Selbstverstandnis zur Arbeit am Selbst sichtbar. Deuschle und
Sonnberger (2011) zufolge sei dies auch auf eine misslungene Integration von

Ubergewichtigen Kinder in den kindesweltlichen Alltag zurtickzufiihren, denn:

Waéhrend in jiingerer Zeit mit Fug und Recht viel Aufwand betrieben wird, Kinder mit
dunkler Hautfarbe oder mit kérperlicher Behinderung im positiven Sinne in die Medien-,
Spiel- und Phantasiewelten zu integrieren, bleibt das libergewichtige Kind aulRen vor.”
(Deuschle / Sonnberger 2011:177f)

4.3.2 Die diskriminierende Wirkung der Selbstvermessung: Aktuelle Bei-

spiele

Wie bereits in Kapitel 4.2 dargelegt wurde, kann auch der anhaltende Trend zur (digita-
len) Selbstvermessung das gesellschaftliche Zusammenleben und das Solidaritatsge-
fuge nachhaltig verandern. Selke (2016a-c) aber auch Duttweiler und Passoth (2016)
gehen davon aus, dass mit der digitalen Selbstvermessung ein schleichender, jedoch
umso tiefgreifender sozio-technischer Wandel einhergehen wird (vgl. u.a. Duttweiler /
Passoth 2016:17ff; Dax 2014). Bereits im Jahr 2014 prognostizierte der Soziologe Stefan
Selke in einem Interview mit dem Interviewportal Futurezone die Entwicklung hin zur
Transparenzgesellschaft, ,[...] in der alles bewiesen, vermessen und vorhergesagt wer-
den kann [...]* (Dax 2014). Wenngleich dieser Prozess erst an seinem Beginn steht und
erst in den nachsten zwanzig Jahren auch allgemein sichtbar sein mag, sind erste Ef-
fekte dieses Umbruchs bereits heute spirbar — wie nachfolgend anhand von Beispielen
bewiesen werden soll. Indem im Rahmen dieses Kapitels die diskriminierende Wirkung
der Selbstvermessung herausgearbeitet wird, wird die Kritik am aktuellen Trend offen-
sichtlich. Dabei gilt es an dieser Stelle erneut festzuhalten, dass Selbstvermessung
durchaus positive Auswirkungen auf die individuelle Gesundheit haben kann. Internatio-
nalen Studien zufolge fuhrt die regelmafige Aufzeichnung von Erfahrungen und Geflh-
len nachweislich zu einer verbesserten Gesundheit (vgl. Reumschussel 2015). Auch
Heyen (2016) sieht im Trend zur Selbstvermessung groRes Potenzial, das Uber den
individuellen Nutzen (wie etwa einer subjektiv verbesserten Lebensqualitat) hinausgeht
— etwa indem die erhobenen Daten auch zu neuen medizinischen und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen flhren. Zudem sind positive gesundheitsékonomische Effekte

durchaus denkbar. Demgegentiber steht jedoch ein groes Diskriminierungs-, Stigmati-
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sierungs- und Uberwachungsrisiko, das mit der zunehmenden Okonomisierung von Ver-
messungsdaten einhergeht. (vgl. Dax 2014; Heyen 2016:6f) Uber diese Gefahren
herrscht nur geringes gesellschaftliches Bewusstsein (vgl. Dax 2014). Auch vor diesem
Hintergrund soll nachfolgend exemplarisch aufzeigt werden, inwiefern Selbstvermes-
sung bereits heute diskriminierend wirkt und die Freiheit der/des Einzelnen einschranken

kann.

Als treibende Krafte des Selbstvermessungstrends hegen Politik und Wirtschaft groRes
Interesse an der Verbreitung von digitalen Selbstvermessungstechnologien. Denn indem
diese gezielt zur Selbstoptimierung anleiten, kann auch ein politischer wie auch wirt-
schaftlicher Nutzen generiert werden — im Sinne das Gesundheitssystem entlastender
gesunder Burgerinnen oder auch gesunder und leistungsstarker Beschaftigter. (vgl.
Feuchtner 2015:244) Duttweiler und Passoth (2016) sprechen in diesem Zusammen-
hang auch von der schleichenden Gefahr einer subtilen ,Selbstvermessungspflicht, die

sich kunftig wohl herausbilden wird:

‘

,ES ist absehbar, dass die Modi der Selbstvermessung, die mehr oder weniger ,sanften
Zwang auf die Einzelnen austiben, sich zu vermessen und ihre Daten an diese Institutio-
nen weiterzuleiten, zunehmend zentraler werden. Schon derzeit regen Gesundheitsdmter
und Krankenkassen sowie Arbeitgeber oder Schulen und Universitédten den Einsatz von
Wearable-Technologien an, um Kundendaten zu erhalten und auszuwerten und ihre Mit-
glieder zu gewiinschten Verhaltensweisen — sei es mehr Bewegung, gesunde Ernédhrung
oder effizientere Arbeit — anzuregen, zu verpflichten oder zu nétigen.“ (Duttweiler /
Passoth 2016:19)

Besonders offensichtlich wird das wirtschaftliche Interesse an der Selbstoptimierung und
-vermessung im Bereich der Versicherungen. So animiert beispielsweise der Versiche-
rungskonzern Generali im Rahmen seines Bonusprogramms ,Vitality“ seine Versicher-
ten dazu, ihre Gesundheits- und Fitnessdaten zur Verfligung zu stellen. Fir jede ge-
sundheitsbezogene Aktivitat kann die/der Versicherte Punkte sammeln und so das ei-
gene Status-Level aufbessern. Die Punkte kdnnen anschlieBend gegen Vergunstigun-
gen bei Partner-Unternehmen eingetauscht werden. Bonusprogramme wie dieses zei-
gen dabei deutlich, dass Selbstoptimierung nicht mehr nur subtil eingefordert, sondern
aktiv geférdert wird. Von der angestrebten Verhaltensdanderung und dem gesiinderen
Lebensstil verspricht sich die Versicherung allen voran eine Kostenreduktion — wie auch
aus einem Interview mit Generali Konzern-Chef Mario Greco hervorgeht: ,Wir beeinflus-
sen das Verhalten unserer Kunden [sic!], denn gesiundere Kunden [sic!] sind besser fur
uns.“ (Greco zit. in Mamecke 2016a:121) Ein ahnliches Programm bietet auch die Sozi-
alversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft an, worauf im Zuge des Kapitels 3.4

bereits naher eingegangen wurde. Wenngleich solche Gesundheits-Belohnungspro-
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gramme bislang stets auf Freiwilligkeit beruhen, ist es fur Mamecke (2016a) nicht aus-
zuschlieen, dass sich diese Bonus-Logik von Versicherungen kunftig auch umkehrt und
folglich die ,[...] Nicht-Nutzung zu monetaren Nachteilen fuhren oder auf andere Weise
schleichenden Druck auf abweichende Lebensstile austuben® (Méamecke 2016a:122)

kann.

Doch nicht nur die Kundinnen und Kunden sollen zur Selbstoptimierung animiert werden.
Immer mehr Unternehmen regen auch ihre Beschaftigten im Sinne der betrieblichen Ge-
sundheitspravention dazu an, Selbstvermessungstechnologien zu nutzen. Um entspre-
chende Anreize zu schaffen, wird Beschaftigten haufig ein Fitness-Tracker zur
Verfligung gestellt. (vgl. Mamecke 2016a:104;117) So stattete auch das Schweizer
Versicherungsunternehmen Swiss Re seine Mitarbeiterinnen zur Erfassung der
taglichen Schritte mit entsprechenden Geraten aus und knlpfte einen (mehr oder
weniger freiwilligen) Wettbewerb um die meisten Schritte daran. Uber einen freiwilligen
Wettbewerb hinaus geht der Einsatz von Selbsttechnologien bei der Supermarktkette
Tesco und dem Onlinehandler Amazon, denn beide Unternehmen vermessen damit die
Laufstrecken und die Effizienz ihrer Beschaftigten pro Arbeitstag. (vgl. Honegger / Raabe
2014; Selke 2016a:138) Fur Unternehmen ist die betrieblich angelegte Selbstver-
messung ihrer Mitarbeiterinnen speziell dahingehend interessant, als das sich auf dieser
Datengrundlage das individuelle krankheitsbedingte Ausfallsrisiko kalkulieren und folg-
lich auch der Bruttoertrag pro Beschéaftigten errechnen lasst (vgl. Mdmecke 2016b:120).

Selke (2016c¢) sieht diese betriebliche Férderung von Selbstvermessung kritisch, denn:

LHinter dem Versprechen auf weniger Krankheitstage, die Senkung gesundheitsbezoge-
ner Kosten und der Steigerung der Mitarbeiterproduktivitat [sic!] steckt auch eine Form
rationaler Diskriminierung, die Druck auf diejenigen auslibt, die sich suboptimal verhal-
ten.” (Selke 2016a:145)

Die potenziell diskriminierende Wirkung wird auch am Geschaftsmodell von Dacadoo
deutlich. Aus der Summe der individuellen Gesundheits- und Fitnesswerte der Mitarbei-
terlnnen setzt sich hierbei der unternehmensinterne ,Health Score* zusammen, auf des-
sen Grundlage sich die Beitragshéhe flr die Betriebskrankenkasse gestaltet. Dabei kann
jede/r Einzelne mit ihrem/seinem ,Fehl“-Verhalten den ,Health Score“ auch verschlech-
tern, womit sich der soziale Druck hinsichtlich eines gesundheitsgerechten Verhaltens
enorm erhoht. Aus dem Wettbewerb um den besten ,Health Score® kann so rasch auch
eine Ausgrenzung all jener Mitarbeiterlnnen entstehen, deren Werte sich nicht verbes-
sern. Trotz notwendiger Einwilligung der Belegschaft ist der Einsatz von Selbstvermes-
sungstechnologien am Arbeitsplatz dabei nicht immer wirklich freiwillig. (vgl. Selke
2016c¢:326ff) Der zusatzliche Leistungsdruck kann au3erdem zu einem erhéhten Stress-

level fihren, da die Beschaftigten ,[...] stdndig mit der Aufdeckung eines Fehlverhaltens
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und konkreten Bestrafungen rechnen mussen.” (Selke 2016¢:326) Neben dem betriebli-
chen Gesundheitsmanagement wird Selbstvermessung zunehmend auch fur das be-
triebliche Risikomanagement, zur Leistungssteigerung und zur Kontrolle eingesetzt, wo-
bei die Vermessungsdaten vermehrt auch in Personalentscheidungen miteinflie3en.
(vgl. Mamecke 2016a:104; 2016b:105) Wenngleich der Einsatz von Selbstvermessungs-
technologien als Teil eines solchen evidenzbasierten Personalmanagements gegenwar-
tig noch verhaltnismallig wenig verbreitet ist, wachst die Bedeutung solcher Programme
(insbesondere vor dem Hintergrund von Rationalisierungs- und Kostenreduktionsbestre-
bungen) kontinuierlich. (vgl. Selke 2016a:136; Mamecke 2016b:104f) Dabei sind es so-
wohl global agierende Konzerne als auch Klein- und Mittelbetriebe, in denen sich Ver-

messungstechnologien bereits etablieren konnten (vgl. Mamecke 2016b:104).

Indem die wirtschaftlichen und politischen Akteure Anreize zur Selbstvermessung set-
zen, setzen sie ihren Beschaftigten, Versicherten und Burgerinnen gleichzeitig auch An-
reize zur Selbstoptimierung. Die damit einhergehende Fremdiiberwachung der eigenen
Korperwerte lasst vor dem Hintergrund der beabsichtigen Verhaltenskonditionierung die
Grenzen zwischen Selbst- und Fremdflihrung zusehends verschwimmen — wenngleich
der [...] Schein individueller Selbstbestimmung® (Feuchtner 2015:244) in aller Regel ge-
wahrt bleibt. Oftmals unbemerkt werden in Deutschland sensible Personendaten auch
an Krankenkassen weitergeleitet oder an andere Unternehmen verkauft. Es zeigt sich,
dass insbesondere bei finanziellen Belohnungen die Bereitschaft zur Weitergabe der ei-
genen Daten grof} ist. (vgl. Feuchtner 2015:244; Selke 2016b:4f) Von den Selbstvermes-
senden wird dabei haufig die Tatsache ignoriert, dass die Gbermittelten Daten Ausldser
einer kausalen Ereigniskette mit unmittelbaren Folgen sein kénnen — und im Falle von
Normabweichungen potenziell diskriminierend wirken (vgl. Mamecke 2016a:113; Selke
2016b:4f). Auf lange Sicht wird Selbstvermessung und der damit einhergehende An-
spruch auf Selbstoptimierung vermutlich nicht nur zu mehr Konformitat zwingen, sondern
auch neue strukturelle Rahmenbedingungen fur soziale Diskriminierung schaffen (vgl.
Selke 2016c¢:324; 329).

Wie im Rahmen dieses Kapitels 4 dargelegt wurde, ist der Anspruch der Selbstoptimie-
rung auch mit weitreichenden Auswirkungen verbunden — sowohl auf individueller als
auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. Dabei zeigt sich, dass nicht nur vermeintlich
verweigerte Selbstoptimierung unmittelbar negative Konsequenzen nach sich ziehen
kann (wie etwa erhdhter Rechtfertigungsdruck, sozialer Ausschluss und Stigmatisie-
rung), sondern auch praktizierte Selbstverbesserung (in Form von psychischer Erschop-

fung, Krankheiten oder auch rationaler Diskriminierung).
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5 Diskussion

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Wie aus der Literaturanalyse hervorgeht, handelt es sich beim Trend zur Selbstoptimie-
rung allen voran um die individuelle Anpassung an auftere Anforderungen. Durch aktive
Selbstformung und -gestaltung unternimmt die/der Einzelne den Versuch, gesellschaft-
lichen ldealen zu entsprechen. Die modernen Ideale sind dabei stark von neoliberalen
Vorstellungen und Werten gepragt, wie beispielsweise Eigenverantwortlichkeit und Leis-
tungsorientierung. Der gesunde, schlanke, fitte Kérper (als Leitbild aktueller Selbstopti-
mierungsbestrebungen) gilt speziell in neoliberal gepragten Gesellschaften als Symbol
fur Leistungs- und Disziplinbereitschaft. Auch die gestiegene gesellschaftliche wie poli-
tische Bedeutung von Eigenverantwortung (als Ausgangspunkt fir Selbstoptimierung)
ist nicht zuletzt auf den neoliberalen Wandel zurtickzufihren. Durch Selbstoptimierung
kénnen beide ldeale erfillt und wirksam nach aufden getragen werden. Im Wettbewerb
um Arbeitsplatze, Aufmerksamkeit und gesellschaftliche Stellung wird Selbstoptimierung
darlber hinaus auch fir die eigene Konkurrenzfahigkeit zusehends notwendig. Dieser
Internalisierung aufierer normativer Vorstellungen sind sich die Selbstoptimierenden in
der Regel nicht bewusst — im Gegenteil. Denn wahrgenommen wird praktizierte
Selbstoptimierung als Ausdruck von Selbstverwirklichung, Selbstkontrolle und
personlichem Wachstum. Aus machtanalytischer Perspektive lasst sich dieser
Widerspruch mit dem Konzept der Gouvernementalitat erklaren. Mit Hilfe der gewonnen
Erkenntnisse sollen die zu Beginn aufgestellten Forschungsfragen nun

zusammenfassend beantwortet werden.

Wie gestaltet sich Selbstoptimierung gegenwaértig?

Die aktuelle Praxis der Selbstoptimierung orientiert sich insbesondere stark an den ge-
sellschaftlichen Leitbildern Schlankheit, Fitness, physische und psychische Gesundheit,
Personlichkeitsbildung sowie kognitive Bildung. Vor allem dem &ufBeren Erscheinungs-
bild wird gesellschaftlich eine zentrale Rolle beigemessen, da aufgrund sozialer Zu-
schreibungen von der Kérperform auch auf Charaktereigenschaften geschlossen wird.
In der Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft wird der schlanke beziehungsweise fitte
Korper als Ausdruck von Disziplin und Ehrgeiz zum Leistungstrager und zur Quelle so-
zialer Anerkennung. Als ultimative Zielvorstellung reprasentiert Gesundheit den Inbegriff
moderner Selbstoptimierungsbestrebungen. Denn der ,optimierte“ Mensch ist allen

voran ein gesunder Mensch. Langst geht Gesundheit dabei tber ihren Selbstzweck hin-
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aus. Als Ausdruck von Leistungs- und Funktionsfahigkeit wird (demonstratives) Gesund-
heitshandeln zum symbolischen Kapital, das sowohl Wettbewerbsvorteile sichert als
auch der sozialen Stellung dienlich ist. Ahnlich der Entwicklungen im Bereich der Ge-
sundheit etablierte sich auch rund um die Persénlichkeitsbildung ein eigenstandiger,
rasch wachsender Markt. Zum Optimierungsgegenstand wird hierbei die emotionale und
psychische Verfassung der Einzelnen. Allen Angeboten rund um die Persdnlichkeitsent-
wicklung gemein ist das Versprechen, dass sowohl beruflicher Erfolg und soziale Aner-
kennung als auch innere Zufriedenheit und Gluck durch Selbstreflexion erlernbar sind.
Daneben zielt Selbstoptimierung auf die Verbesserung der kognitiven Leistungsfahigkeit
ab. Hoéhere berufliche Qualifikationen sowie die Bereitschaft fortwahrender Inanspruch-
nahme beruflicher Weiterbildungsmaflinahmen sollen die beruflichen Fahigkeiten und

Fertigkeiten verbessern und folglich die eigene Arbeitskraft optimieren.

Mit den neuen wissenschaftlichen wie technischen Moglichkeiten und der stark individu-
alisierten Lebensfiihrung erreicht Selbstoptimierung ein bislang noch nicht dagewesenes
Ausmald. Wahrend historische Bestrebungen korperlicher Selbstformung auf einen rela-
tiv statischen Zustand des Seins ausgerichtet waren, ist der moderne Prozess korperli-
cher Selbstbearbeitung im Sinne von Optimierung ungleich dynamischer. Sein Ziel kann
nicht erreicht werden, denn Optimierung ist endlos. Das verfolgte Ziel ist nicht mehr ein
»oein“, sondern ein ,Werden®. Besonders offensichtlich wird der Trend zur Selbstopti-
mierung am Trend zur Selbstvermessung. Die Moglichkeiten das Verhalten, die Leistung
oder die Vitalwerten zu messen und darzustellen sind mittlerweile vielfaltig. Selbstver-
messungstechnologien ermoglichen ein unmittelbares Feedback, auf Basis dessen auch
individuelle Optimierungsvorschlage angeboten werden. Zusatzlich werden die Selbst-
vermessenden durch spielerische Anreize zur Leistungssteigerung und Selbstver-

besserung motiviert.

Auf welche Ursachen lasst sich die gegenwértige Selbstoptimierungskultur zurickfiih-

ren? Welche Rolle spielt dabei die Ideologie des Neoliberalismus?

Die gegenwartige Praxis zur Selbstoptimierung erklart sich aus einem Zusammenspiel
unterschiedlicher Entwicklungen und Einflisse. Wahrend die gangige Erklarungspraxis
die Grunde insbesondere in der zunehmenden Dominanz neoliberaler Ideologien zu er-
kennen versucht, Iasst sich Selbstoptimierung auch als individueller Lebensstil plausibel
erklaren. Dabei schlieBen die beiden Erklarungsansatze einander nicht aus, vielmehr

erganzen sie sich. Auch die politische Neuausrichtung des Wohlfahrtsstaates tragt ihres
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dazu bei, dass sich Selbstoptimierung zusehends zum gesellschaftlichen Prinzip entwi-
ckelt. Zusammenfassend veranschaulicht Abbildung 1 die Einflussfelder der Selbst-

optimierung grafisch.

WIRTSCHAFT

+ Flexibilisierung und Subjektivierung:
Arbeitskraft als Produktivitatsfaktor
(ganzheitliche Nutzung)

+ verdnderte Arbeitsanforderungen:
neue Arbertsmoral und neues
Qualifikationsprofil

INDIVIDUUM /| GESELLSCHAFT

+ Individualisierung: Multioptions-
geselischaft, Pluralisierung,

« verdnderter Arbeitsmarkt

Prekarisierung, Wettbewerb, Konkurrenz
um Arbeitsplatze

STAAT/ POLITIK

» Sozialstaatlicher Umbruch: Abschlankung

staatlicher Aufgaben

+ Aktivierung: politische Forderung nach
Eigeninitiative und -verantwortung durch
Anreiz- und Sanktionsstrukturen

Selbstverantwortung, erlebter Kontroll-
verlust, Notwendigkeit zur Inszenierung

+ Sozialstruktur (Habitus). Korper als
soziales Abgrenzungs- und
Angleichungsmedium

Selbst-
optimierung

Abbildung 1: Einflussfelder der Selbstoptimierung
Quelle: Eigene Darstellung

Einerseits werden die Ursachen fir die zunehmende Popularisierung von Selbstoptimie-
rung im Individuum selbst beziehungsweise in seiner Sozialstruktur verortet, weshalb es
die Gesellschaft als erste treibende Kraft zu nennen gilt. Hier von besonderer Relevanz
ist die Individualisierungsthese (nach Beck), der zufolge Selbstoptimierung als orientie-
rungsstiftendes und handlungsanleitendes Verhalten in der Multioptionsgesellschaft zum
Lebensstil wird. Durch die Fokussierung auf den eigenen Koérper kann dem erlebten
Kontrollverlust entgegengewirkt und gleichzeitig auch der gesellschaftlich eingeforderten
Selbstverantwortung nachgekommen werden. Zudem speist sich aus der Erfullung ge-
sellschaftlicher Idealbilder soziale Anerkennung, um die sich die/der Einzelne in einer
zunehmend individualisierten Gesellschaft selbst sorgen muss. Als Quelle sozialer An-
erkennung wird der Kdérper zum Selbstinszenierungsprojekt, Selbstoptimierung dient
hierbei dem sozialen Erfolg. Auch mit Hilfe der Sozialstrukturanalyse (Habitustheorie
nach Bourideu) lasst sich Selbstoptimierung erklaren. |hr zufolge ist Selbstoptimierung
ein ,Phanomen* der sozialen Mittelschicht, das sich auf dem speziellen Handlungs- und
Wahrnehmungsmuster dieses Milieus begriindet. Das fortwahrende Verbesserungsstre-
ben im Hinblick auf den eigenen Koérper dient dabei sowohl der symbolischen Abgren-
zung (von sozialen Klassen mit niedrigem sozio-6konomischen Status) als auch der An-
gleichung (an jene Klassen mit hohem sozio-6konomischen Status). Anhand beider The-
orien — sowohl der Individualisierungs- als auch der Habitustheorie — |asst sich der Trend
zur Selbstoptimierung erklaren. Entscheidend sind hierbei die gesellschaftlichen Struk-
turen aber auch die soziale Symbolkraft dominierender Kérperbilder, um Selbstoptimie-

rung als Lebensstil zu deuten. MaRRgeblichen Einfluss auf die steigende Bedeutung von
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Selbstoptimierung Uben andererseits auch veranderte Wirtschaftsstrukturen aus. Mit
dem Einzug einer flexibilisierten Wirtschafts- und Produktionsweise anderten sich auch
die Anforderungen, die an die Arbeitskraft — insbesondere hinsichtlich ihrer Arbeitsmoral
— gestellt werden. Die Personlichkeit wurde im Rahmen von Flexibilisierungs- und Sub-
jektivierungsprozessen als Produktivitatsfaktor erkannt, und als solche zur ganzheitlich
verwertbaren Ressource. Aufgrund neuer Kompetenz- und Verantwortungszuteilungen
steigt auch die Notwendigkeit zur Selbstoptimierung. Die Bereitschaft zur laufenden Ver-
besserung des Selbst entwickelt sich immer mehr zur Voraussetzung fur die Teilhabe
am Arbeitsmarkt. Dabei verstarken zunehmender Wettbewerb und Konkurrenz um Ar-
beitsplatze sowie die Zunahme prekarer Arbeitsverhaltnisse den Druck der Beschaftig-
ten, der unternehmerischen Aufforderung zur Selbstoptimierung auch nachzukommen.
Als dritte treibende Kraft im aktuellen Selbstoptimierungsdiskurs gilt es die Politik zu
nennen. Denn mit der sozialpolitischen Neuausrichtung wird auch politisch die Arbeit am
Selbst zusehends eingefordert — im Speziellen in Hinblick auf die Arbeitsmarkt- und Ge-
sundheitspolitik. Mit dem Konzept der Aktivierung und der Foérdern-und-Fordern-Politik
wird der/dem Leistungsbezieherin mittels Anreizen und Sanktionen Selbstverantwor-
tung, Eigeninitiative und Leistungsbereitschaft abverlangt, was die Arbeit am Selbst not-
wendig erscheinen lasst. All diese Entwicklungen trugen ihres dazu bei, dass sich
Selbstoptimierung zu einem nahezu selbstredenden gesellschaftlichen Prinzip entwi-

ckeln konnte.

Die Ideologie des Neoliberalismus spielt fiir die Erdrterung der Selbstoptimierung eine
zentrale Rolle, denn mit zunehmender gesellschaftlicher Durchdringung neoliberaler
Werte anderten sich nicht nur die Wirtschaft und die Politik grundlegend, sondern auch
gesellschaftliche Selbstverstandnisse und Ideale. So ist beispielsweise auch das aktuell
vorherrschende schlanke, fitte Korperideal auf neoliberale (Leistungs-)Vorstellungen zu-
ruckzufuhren. Mit zunehmender neoliberalen Dominanz beschrankt sich das kontinuier-
liche Verbesserungs- und Effizienzstreben nicht langer auf den Bereich des Wirtschaft-
lichen, vielmehr durchdringt das Optimierungsdenken die gesamte Lebensfiihrung. Auch
der Korper wird nun vom Verbesserungs- und Rationalisierungsstreben erfasst.
Selbstoptimierung dient aus neoliberaler Sicht vor allem der Investition in das eigene
Humankapital. Der Mensch wird in neoliberal gepragten Gesellschaften zum nutzenma-
ximierenden Marktsubjekt, welches sich — als ,Unternehmerisches Selbst“ (Brockling) —
fortlaufend optimiert, um gegenuber der Konkurrenz auf den Arbeits-, Beziehungs- und
Aufmerksamkeitsmarkten bestehen zu kénnen. Der gesellschaftliche Druck, stets das
Beste aus sich selbst zu machen, hat sich mit dem Einzug des Neoliberalismus aufgrund
neuer Denkmuster und leistungsorientierter Gerechtigkeitsvorstellungen spurbar ver-
starkt. Neben der Konkurrenz kommt in neoliberal gepragten Gesellschaften der Eigen-

verantwortung eine zentrale Rolle zu. Mit dem Konzept der Gouvernementalitat l1asst
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sich Selbstoptimierung als das Ergebnis neoliberaler Verhaltenssteuerung (im Sinne
einer ,Fuhrung der Selbstfihrung®) begreifen. Dem neoliberalen Machtinteresse ent-
sprechend wird der Mensch zur eigenverantwortlichen Lebensfuhrung bewegt, indem er
als ,Unternehmerisches Selbst* angesprochen wird und sich in weiterer Folge (in eige-
nem Interesse) selbst diszipliniert. Dabei bericksichtigt die moderne Menschenfuhrung
die innersten, psychologischen Bedurfnisse wie Autonomie, Selbstwirksamkeit und per-
sonliches Wachstum. Um der gesellschaftlichen Forderung nach Eigenverantwortung
und Leistungsbereitschaft gerecht werden zu kénnen, ist die Arbeit am Selbst die logi-
sche Konsequenz. Wenngleich erfolgreiche Korperarbeit selbstermachtigend wirken
kann, ist die Entscheidung zur Selbstoptimierung nicht wirklich autonom. Dass Eigen-
verantwortung zur zentralen gesellschaftlichen Kategorie wurde, spiegelt sich auch in
der aufkeimenden Selbst-Schuld-Mentalitat deutlich wider. Ebenso Uben die nieder-
schwelligen und vielzahligen Méglichkeiten zur Selbstoptimierung Druck auf die Einzel-
nen aus, die moglichen Verbesserungen auch herbeizufihren. Koérperliche ,Mangel*
werden nicht langer als hinzunehmendes Schicksal gesehen, sondern als Frage der
Lrichtigen® Einstellung — wie auch die Moralisierung von Gesundheit und Krankheit zeigt.
Die durchgeflihrte Analyse der Optimierungsgriinde zeigt im Allgemeinen sehr deutlich
auf, dass das moderne Streben nach koérperlicher Verbesserung weniger in der Natur
des Menschen liegt, sondern vielmehr das Ergebnis gesellschaftlicher Machtstrukturen

und sozialer Anpassung ist.

Welche sozialen Risiken kbnnen mit dem gesellschaftlichen Prinzip der Selbstoptimie-

rung verbunden sein?

Wenngleich Selbstoptimierung durchaus auch positive Effekte fur die eigene Gesundheit
und die subjektive Lebensqualitat mit sich bringen kann, ist die sich abzeichnende mo-
ralische Pflicht zur Selbstoptimierung aus mehreren Perspektiven kritisch zu betrachten.
Zum einen verfehlt Selbstoptimierung als gesellschaftliches Prinzip — zumindest teil-
weise — ihren Anspruch auf Optimierung, indem sie krank macht. Immer mehr Menschen
fuhlen sich bei ihrem Streben nach einem besseren Selbst Uberfordert, womit gleichzei-
tig auch das Risiko psychischer Krankheiten betrachtlich steigt. Das Credo zur Selbstop-
timierung fordert jedoch nicht nur das Entstehen psychischer Erschépfungszustande
mafgeblich, auch neue Krankheitsbilder, wie jenes der Orthorexie, gehen aus dem per-
manenten Verbesserungsstreben hervor. Zurtickzufiuihren ist das kollektive Gefuhl der
Uberforderung nicht zuletzt auf die nahezu uniiberschaubare Vielzahl an Optimierungs-

empfehlungen, welche sich mitunter auch grundlegend widersprechen. Ebenso werden
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die entgrenzten Selbststeuerungsanforderungen im beruflichen Alltag zusehends als be-
lastend erlebt. Dass Selbstoptimierung zur Lebensaufgabe wird, beweist auch die gan-
gige psychotherapeutische Behandlungspraxis, die zur (Wieder-)Herstellung der psychi-
schen Gesundheit selbst zur Selbstoptimierung anleitet. Selbstoptimierung erweist sich

hier als Problem und Lésung zugleich.

Zum anderen kann die moralische Pflicht zur Selbstoptimierung langerfristig zur solida-
rischen Bewahrungsprobe werden. Insbesondere gegeniber (vermeintlich) unprodukti-
ven Gesellschaftsgruppen mit (vermeintlich) ungesunden Lebensstilen zeichnet sich zu-
nehmend sinkende Toleranz und ein kollektives Entristungsbedirfnis ab, wie auch am
Beispiel der gesellschaftlichen Problematisierung von Ubergewicht nachgezeichnet
wurde. Das Selbstverstandnis zur Selbstoptimierung férdert nicht nur ein stark leistungs-
orientiertes Gerechtigkeitsverstandnis, auch die gesellschaftlichen Konkurrenzverhalt-
nisse werden in selbstoptimierenden Gesellschaften deutlich verscharft. Speziell sozial
schwache Bevolkerungsgruppen werden durch diese Wirkungsweise der Selbstoptimie-
rungskultur noch weiter an den Rand gedrangt. Da gesundheitsriskante Verhaltenswei-
sen besonders haufig in Sozialschichten mit geringer sozio-6konomischer Ressourcen-
ausstattung auftreten, sind Angehdrige dieses Sozialmilieus besonders stark von der
moralischen Entriistung betroffen. Indem Ubergewicht als Fehlverhalten interpretiert
wird, wird zudem auch die allgegenwartige Gewichtsdiskriminierung zusehends legiti-
miert. Auf lange Sicht ist darliber hinaus eine Entsolidarisierung im gesetzlichen Versi-
cherungswesen denkbar, etwa in Form individualisierter, nach Eigenverantwortungsgrad
gestaffelter Kostenbeteiligungen. Mit dem Trend zur Selbstvermessung werden auch

neue Formen sozialer Abwertung und Kontrolle wahrscheinlich.

Wie lasst es sich erkldren, dass einerseits Selbstoptimierung als Pflicht beschrieben

wird, andererseits aber die Zahl libergewichtiger Personen stetig steigt?

Die moralische Aufforderung zur Selbstoptimierung adressiert zwar jede/n Burgerin,
doch speziell die soziale Mittelschicht ist es, die dieser auch tatsachlich nachkommt be-
ziehungsweise nachkommen kann und muss. Vor dem Hintergrund verscharfter
Konkurrenzverhaltnisse und des permanent drohenden sozialen Abstiegs wird Selbst-
optimierung zur notwendigen Investition in das eigene Humankapital, um sich selbst kon-
kurrenzfahig zu halten und so die eigene soziale Stellung absichern zu kdnnen.
Selbstoptimierung dient hierbei auch der Abgrenzung zu Bevélkerungsgruppen niedriger
sozialer Schichten. In der sozialen Mittelschicht hat sich das permanente Optimierungs-
streben bereits in das Denk- und Handlungsmuster eingeschrieben, wodurch es selbst

auch als ,Pflicht” erlebt wird.
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Ubergewicht ist hingegen ein Problem sozio-6konomisch schwacher Milieus. Wie auch
der aktuelle Landerbericht der Europaischen Union fiir Osterreich feststellt, sind Perso-
nen aus sozio-dkonomisch schwachen Schichten um ein vielfaches haufiger von Uber-
gewicht betroffen, als jene aus héheren sozialen Schichten. Aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive kann dies mit den prekdren Lebensverhaltnissen und der begrenzten
Ressourcenausstattung erklart werden, wodurch auch die individuellen Optimierungs-
mdglichkeiten stark eingeschrankt sind. Indem der dicke Korper in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung als Normabweichung interpretiert wird, wird er gleichzeitig auch beson-
ders sichtbar. In selbstoptimierenden Gesellschaften wird Ubergewicht (und speziell
Fettleibigkeit) mit moralischer Entristung begegnet, da dieses — aufgrund der individu-
enzentrierten Sichtweise auf Gesundheit und Krankheit — als moralisches Fehlverhalten
und offensichtliche ,Pflichtverletzung® interpretiert wird. Als Antwort auf diese entgegen-
gebrachte Entriistung kann Ubergewicht auch als bewusste — wenn auch nicht unbedingt
freiwillige — Nicht-Anpassung an den modernen Selbstoptimierungsimperativ gesehen
werden, folglich als Statement einer ausgeschlossenen Bevolkerungsgruppe. Auch als
Ausdruck sozialer Resignation kdnnte die steigende Zahl Ubergewichtiger Personen in-
terpretiert werden. Wie im Rahmen der Arbeit deutlich aufgezeigt werden konnte, wird
Selbstoptimierung allen voran um der sozialen Anerkennung willen praktiziert. Indem
die/der Einzelne ihre/seine Leistungsbereitschaft am eigenen Kérper demonstriert, ver-
spricht sie/er sich gleichzeitig einen sozialen Aufstieg beziehungsweise zumindest den
Statuserhalt. FUr sozio-6konomisch schwache Personengruppen ist dieser Aufstieg un-
ter den gegebenen Verhaltnissen und den damit einhergehenden stark begrenzten Op-
timierungsmaoglichkeiten nur dullert schwer realisierbar. Da hier der soziale Aufstieg von
vornherein aussichtlos erscheint, gibt es keinen Grund zur Selbstdisziplinierung in Form

von Selbstoptimierung.

Aus Sicht der Sozialstruktur sind die beiden gegensatzlichen Trends demnach durchaus
miteinander in Einklang zu bringen. Wenngleich diese sozialwissenschaftliche Perspek-
tive plausibel erscheint, sind die Ursachen fiir Ubergewicht und Fettleibigkeit jedoch
komplex und bedingen ein Zusammenspiel mehrerer (etwa auch genetischer) Faktoren.
Ubergewicht ausschlie3lich als sozialstrukturelles Problem zu betrachten, ware dem-
nach verklrzt. Darlber hinaus warnt Schorb (2008a; 2016) von einer sozial konstruierten
Problematisierung von Ubergewicht. Die Zunahme Ubergewichtiger Personen sei dem
Soziologen zufolge auch auf herabgesetzte Obergrenzen und veranderte Normvorgaben

im Hinblick auf das Kérpergewicht zu erklaren.
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5.2 Fazit

Das unbearbeitete Selbst scheint ausgedient zu haben. In ihrer Natirlichkeit fihlen sich
die Menschen nicht mehr gut genug. Stattdessen streben sie nach einer besseren Ver-
sion ihres Selbst. Individualisierungsprozesse eréffnen dem Menschen neue Mdglichkei-
ten der Selbstbearbeitung. Zweifelsohne kann die gestiegene Orientierung an Gesund-
heit und eine subjektiv verbesserte Lebensqualitat positiv betrachtet werden, und auch
die veranderten flexiblen Arbeitsstrukturen mit den erhdhten Selbststeuerungsanforde-
rungen konnen der/den Einzelnen eine neue Art von Freiheit er6ffnen und als Moglich-
keit zur Selbstentfaltung erlebt werden. Durchaus kann Selbstoptimierung mit Spal® und
Freude praktiziert werden. Und auch die politische Férderung und die innerbetrieblichen
Anreize zu korperlicher Bewegung und Gesundheit kénnen unbestreitbar sinnvoll sein.
Als problematisch erweist sich jedoch die sich abzeichnende Forderung nach
Gesundheit, Fitness und Co. Denn mit zunehmenden Selbstverstandnis zur Arbeit am
Selbst kann sich nicht nur das gesellschaftliche Zusammenleben grundlegend andern,
auch in die Freiheit der/des Einzelnen wird eingriffen. So ist es nicht unwahrscheinlich,
dass sich in der leistungsorientierten Konkurrenzgesellschaft Selbstoptimierung als
neuer Bewertungsmalstab des Menschen etabliert. Die Praxis zur Selbstoptimierung
eroffnet ein modernes Spannungsfeld zwischen gemeinschaftsentlastender Selbstsorge

und solidarischer Bewahrungsprobe.

Optimierung meint den Versuch, stets das Beste unter den gegebenen Voraussetzungen
hervorzubringen. Doch was auf den ersten Blick lediglich dem modernen Zeitgeist ent-
sprechen mag, offenbart sich bei genauerem Hinsehen doch als Risiko fiir die solidari-
sche Gemeinschaft. Bei der politischen, 6konomischen und medialen Aufforderung zur
Selbstoptimierung wird in der Regel Ubersehen, dass dieser nicht alle Menschen in glei-
cher Weise nachkommen kdnnen. Die gegenwartig stark individuenzentrierte und leis-
tungsorientierte Sichtweise auf Gesundheit, Erfolg und Armut ist zwar Voraussetzung
daflir, dass Selbstoptimierung tberhaupt betrieben wird, jedoch sind die Folgen eines
solchen Denk- und Wahrnehmungsmusters gesamtgesellschaftlich weitreichend. Das
ehemals unverschuldet widerfahrende Schicksal hat als Erklarung fir Ungleichheit,
Armut und Ausgrenzung ausgedient, vielmehr werden Lebenslagen und Koérper auf die
Frage der ,richtigen Einstellung und Willenskraft, die ahnlich einem Muskel trainiert
werden konne (vgl. Hagspiel 2016:7), reduziert. Damit werden die sozial Schwachsten
fur die ihnen zuteilwerdende soziale Marginalisierung und (gewichtsbezogene)
Diskriminierung selbst verantwortlich gemacht, wodurch sich ihre Lage zusatzlich
verscharft. Indem Selbstoptimierung gleichzeitig auch der Selbstinszenierung dient und
Normabweichungen in selbstoptimierenden Gesellschaften besonders sichtbar werden,

werden nicht nur gesellschaftliche Unterschiede starker betont, sondern auch soziale
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Spreizungen potenziell weiter vertieft. Darliber hinaus kénnte sich durch die Praxis der
Selbstoptimierung langfristig auch das Verstandnis von sozialer Gerechtigkeit grundle-
gend andern, indem die Leistungsgerechtigkeit zum entscheidenden Verteilungskrite-
rium wird und weniger die Bedarfsgerechtigkeit. Am Beispiel der gegenwartigen Diskus-
sion rund um die Bedarfsorientierte Mindestsicherung zeigt sich der verstarkte Zuspruch
zur Leistungsgerechtigkeit deutlich. So wird der Bezug dieser Sozialleistung durch
Jleistungslose® Personengruppen (wie beispielsweise Asylberechtigten) zunehmend als
ungerecht angesehen. Der Leistungsbereitschaft kommt demnach eine zentrale Rolle zu
und entwickelt sich immer mehr zur Grundlage fur soziale Teilhabe. Selbstoptimierung
wird zusehends Teil eines moralischen Pflichtbewusstseins und zum Ausdruck eines
verantwortungsvollen Umgangs mit gesellschaftlichen Ressourcen. Krankheit wird hin-
gegen vermehrt zum sozialen Risiko. Mehr denn je ist die/der Einzelne mit ihrem/seinem

Verhalten dazu aufgefordert, flir das Wohl der Gemeinschaft Sorge zu tragen.

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse sollte die Frage gestellt werden, wie
sinnvoll die politische Forderung nach Selbstoptimierung beziehungsweise Eigenverant-
wortung ist. Denn auch die politische Forderung nach (korperlicher) Eigenverantwortung
treibt die soziale Spreizung weiter voran. Darlber hinaus scheint die versprochene Kos-
tenreduktion keineswegs gewiss (vgl. Schmidt 2010:28). Nullmeier (2006) kritisiert in
diesem Zusammenhang, dass sich ,[d]ie Erziehung zur Eigenverantwortlichkeit die Po-
litik mit Aufgaben der Verhaltenssteuerung [belastet], die komplexer, problematischer,
kostspieliger und unberechenbarer sind als jene Aufgaben, von denen sich die Politik
entlasten will.“ (Nullmeier 2006:177) Verglichen mit anderen Landern (wie etwa
GrolRbritannien, Japan oder Neuseeland) ist die politische Aufforderung zur Selbst-
optimierung in Osterreich relativ schwach ausgepragt. Im Hinblick auf die Wirkungsweise
des politischen Aktivierungsprinzips eréffnet sich fir Osterreich ein Forschungsbedarf —
konkret etwa bezuglich der Frage, wie sozial Schwache mit der politischen Aufforderung
zur Eigenverantwortung und Selbstoptimierung tatsachlich umgehen. Offen bleibt dar-
Uber hinaus die Frage, ob auch in Osterreich derart punitive MaRnahmen im politischen
Umgang mit Ubergewichtigen denkbar sind, wie sie in anderen Léandern vorherrschen.
Im aktuellen Regierungsprogramm gelten die Starkung der Eigenverantwortung sowie
die Forderung zur Leistungsbereitschaft jedenfalls als zentrale Regierungsziele (vgl. Re-

gierungsprogramm 2017 - 2020).

Im Allgemeinen ist das Thema der Selbstoptimierung fir Osterreich empirisch sehr we-
nig erforscht. Von besonderem Interesse ware hierbei speziell auch die Frage, inwieweit
die skizzierten mdglichen Folgen der Selbstoptimierungskultur (wie etwa eine geringere

Toleranz gegeniber ungesunden Lebensstilen) tatsachlich bereits splrbar sind. Auch
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hinsichtlich des Einsatzes von Neuroenhancement zur Leistungssteigerung am Arbeits-
platz besteht fiir Osterreich groRer empirischer Forschungsbedarf. Auch die Griinde fiir
die rasant anwachsende Zahl ibergewichtiger Personen sollten weiter erforscht werden.
Indem die Ursachen von Ubergewicht auch abseits von ,Selbstverschulden® untersucht
und diskutiert werden, koénnte die ohnehin bereits an den sozialen Rand gestellte
Bevolkerungsgruppe vom moralischen Vorwurf, sich falsch zu verhalten, zumindest

etwas entlastet werden.

Die Herausbildung einer selbstoptimierenden (und damit auch selbstvermessenden) Ge-
sellschaft steht erst am Beginn ihrer Entwicklung. Bereits 1932 beschrieb Aldous Huxley
in seinem dystopischen Roman ,Schéne neue Welt* die Folgen einer leistungssteigern-
den, effizienzsuchenden und gesunden Gesellschaft. Wenngleich Huxley mit seinem
Werk eine totalitire Gesundheitsgesellschaft skizziert, sind zumindest ansatzweise Pa-
rallelen zur modernen neoliberalen Leistungsgesellschaft zu erkennen. Die daraus re-
sultierenden Folgen lassen sich gegenwartig nur abschatzen beziehungsweise hinsicht-
lich ihres Risikopotenzials bewerten. Fest steht allerdings, dass die Praktiken der
Selbstoptimierung langst mehr als blof ein kurzlebiger Fitnesshype ist. Die gesellschaft-
liche Verbesserungssehnsucht schleicht sich in die individuelle Denkweise ein und um-
fasst so gut wie alle Lebensbereiche. Durch die individuelle Bearbeitung und
Disziplinierung der Psyche werden nicht zuletzt auch emanzipative
Veranderungsprozesse erschwert. Das Streben nach Selbstoptimierung kann der
Schlissel zu einem erflllten Leben sein, es kann aber auch in Zwang enden, normative
Vorgaben zu erfillen. Allen Verbesserungspotenzialen und
Optimierungsaufforderungen zum Trotz sollte in einer freien, demokratischen
Gesellschaft das Recht auf einen ungesunden Lebensstil erhalten bleiben. Darlber
hinaus bleibt offen, ob mit der Praxis zur Selbstoptimierung tatsachlich ein ,besseres*

Selbst hervorgeht — oder eher ein erschopftes, intolerantes und unfreies.
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