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[. Allgemeines
A. Einleitung

Die hRsp' zieht bei der Auslegung von AGB-Klauseln (sowie Klauseln in
Vertragsformblattern) im Zuge eines Verbandsprozesses nach 88 28 ff KSchG das Prinzip
der kundenfeindlichsten Auslegung heran. Auch in der Lehre ist dieses Prinzip

weitgehend anerkannt?.

Anders als die Bezeichnung vielleicht auf den ersten Blick vermuten lassen wirde, soll diese
Art der Auslegung gerade im Sinne des Kunden sein. Ziel dieser Vorgehensweise ist
namlich, mdglichst viele — fir den Verbraucher potentiell nachteilige Klauseln — fir
unwirksam zu erklaren. Erreicht wird das eben dadurch, dass die Klauseln in dem fir den
Verbraucher nachteiligsten Sinne verstanden werden, was eine Aufhebung nattrlich deutlich

wahrscheinlicher macht.

Zweck der folgenden Arbeit ist es unter anderem, die gesetzlichen Grundlagen des Prinzips,
seinen Anwendungsbereich und insbesondere — auch unter Heranziehung von Beispielen

aus der Judikatur — seine Grenzen naher zu erdrtern.

B. Begriffe

1. Kundenfeindlichste Auslegung

Der Begriff der ,kundenfeindlichsten Auslegung“ mag hinsichtlich der eigentlichen Intention
des Prinzips, den Kunden zu begunstigen, durchaus etwas irrefihrend erscheinen. Wohl
auch aus diesem Grund gab es bereits Vorschlage, diesen Begriff durch einen vermeintlich
.passenderen* zu ersetzen. Immer wieder zu lesende Vorschlage wie ,Gebot der
«3

nichtigkeitsbegriindenden Auslegung“ oder ,Verbot der geltungserhaltenden Auslegung

konnten sich aber bisher offenbar nicht durchsetzen.
2. Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB) und Vertragsformblatter

Da das ABGB keine Legaldefinition der AGB bietet, zieht die hA die Definition des § 305
BGB heran. Als AGB werden daher von einer Vertragspartei vorformulierte
Vertragsbestimmungen bezeichnet, die mit der Absicht erstellt werden, diese fir eine
Mehrzahl an Vertragen zu verwenden®. Diese Umschreibung umfasst auch

Vertragsformblatter. Diese unterscheiden sich von Allgemeinen Geschaftsbedingungen blof3

! RS0016590

% Ua Kathrein in KBB” § 28 KSchG Rz 5; Apathy in Schwimann/Kodek® § 30 KSchG Rz 11; Vonkilch in Klang® § 915
Rz 32 ff; Rummel in Rummel/Lukas® § 864a Rz 35.

® Siehe etwa Leitner, ecolex 2015, 755.

* Vgl Rummel in Rummel/Lukas* § 864a Rz 1.
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insofern, als sie keinen auflerlich gesonderten Vertragsteil darstellen, sondern Teil der
Vertragsurkunde sind®. Die Differenzierung ist — wie auch der OGH bereits mehrfach betont

hat® — entbehrlich, da dadurch keine unterschiedlichen Rechtsfolgen begriindet werden.

3. Verbandsprozess

Gem 8§ 28 Abs 1 KSchG kann derjenige, der im geschéftlichen Verkehr AGB oder
Vertragsformblatter verwendet, die gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten Sitten
verstol3en, auf Unterlassung geklagt werden. Passivlegitimiert ist auch, wer die Verwendung

solcher AGB oder Vertragsformblatter empfiehlt (beispielsweise Berufsverbénde)’.

Zur Klageerhebung berechtigt sind die in § 29 Abs 1 KSchG taxativ aufgezahlten Verbande.
Wahrgenommen wird diese Befugnis in der Praxis ganz Uberwiegend vom Verein flr
Konsumenteninformation, zunehmend aber auch von der Bundeskammer fur Arbeiter und

Angestellte®.

Die Verbandsklage soll den Rechtsverkehr vor rechtswidrigen Praktiken und
Vertragsbedingungen schiitzen und den einzelnen Verbraucher vom Prozesskostenrisiko
befreien. Mithilfe dieser vorbeugenden AGB-Kontrolle kdnnen unzulassige Klauseln von

vornherein aus dem Verkehr gezogen werden®.

Da dem Verbandsprozess in der Praxis fast ausschliel3lich im Verbraucherbereich
Bedeutung zukommt, wird oft Ubersehen, dass sich der Anwendungsbereich des II.
Hauptstiicks des KSchG auch auf den B2B-Bereich erstreckt’®. Die folgende Arbeit

beschaftigt sich jedoch ausschliel3lich mit dem B2C-Bereich.

C. Zur Auslegung von AGB im Allgemeinen

Lange Zeit hat der OGH die Auffassung vertreten, AGB waren wie Gesetze nach 88 6, 7
ABGB auszulegen®’. Inzwischen folgt er aber der hA'?, dass bei der Auslegung von AGB die
Regeln der Vertragsauslegung (also 88 914, 915 ABGB) heranzuziehen sind. Daher waren
grundsatzlich auch subjektiv-einzelfallbezogene Kriterien wie beispielsweise die

gemeinsame Absicht der Parteien zu beachten™®.

Der OGH héalt jedoch fest, dass Klauseln, die nicht zumindest Gegenstand von

Vertragsverhandlungen waren, ,0bjektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut* auszulegen

® Graf in ABGB-ON™* § 864a Rz 2.

® Siehe etwa 7 Ob 207/04y; 7 Ob 89/08a.

" Welser/zéchling-Jud, Birgerliches Recht 11** Rz 1320.

8 Langer in Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG* §§ 28-30 Rz 4.
9 Langer in Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG* §§ 28-30 Rz 1.
19 Krejci in Rummel® § 30 KSchG Rz 5.

" Fenyves, FS F. Bydlinski, 123; Kietabl, AAB 31.

*2 Siehe etwa Graf in ABGB-ON" § 864a Rz 30; Koziol, RdW 2011, 67.

13 Kellner, Rechtsbegriff der AGB 35.
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sind, also so wie sie der durchschnittiche Angehérige des angesprochenen
Adressatenkreises verstehen muss®. Da iiber AGB wohl aber in der Praxis nur &uRerst
selten verhandelt wird, kommt eventuellen subjektiven Elementen zumeist keine Bedeutung

zu®.

Ganzlich auBer Betracht bleiben missen subjektive Kriterien aber natirlich im
Verbandsverfahren, da hier nicht die Zulassigkeit der Klausel in einem konkreten
Vertragsverhaltnis, sondern die Zulassigkeit im allgemeinen Rechtsverkehr gepriift wird. Es
kann also nur auf das objektivierte Verstandnis eines durchschnittlichen Kunden abgestellt

werden kann®®.

* RS0008901.
!5 50 auch Kellner, Rechtsbegriff der AGB 36.
'® Koziol, RAW 2011, 67.
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II. Gesetzliche Grundlage

A. Osterreich

Da eine explizite Reglung des Prinzips der kundenfeindlichsten Auslegung im Gesetz nicht

existiert, stellt sich die Frage nach der gesetzlichen Grundlage.

Die erste dsterreichische Entscheidung®’, in der die Auslegung einer Klausel nach diesem
Prinzip vorgenommen wurde, stammt aus dem Jahr 1994 und verweist auf die
Unklarheitenregel des 8§ 915 HS 2 ABGB. Im Verbandsprozess sei diese im
kundenfeindlichsten Sinne auszulegen. Als einziger Nachweis wird ein deutscher
Kommentar (,Gerlach in Minchner Kommz BGB3, Rz 21 zu § 13 AGBG*) angeflhrt.

Zur Frage weshalb zwischen Verbands- und Individualprozess differenziert wird siehe unter
Punkt IV. A.

Die Berufung auf die Unklarheitenregel als Grundlage des Prinzips mag zwar auf den ersten
Blick etwas widersprichlich scheinen, da diese ja gerade besagt, dass bei zweiseitig
verbindlichen Vertragen undeutliche AuBerungen zulasten desjenigen Vertragspartners
gehen, der ,sich derselben bedient hat”, also zulasten des Aufstellers der AGB. Genau das
wird jedoch durch die Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn erreicht, da ein Wegfallen der

Klausel deutlich wahrscheinlicher wird, was fiir den Aufsteller nachteilig ist*®.

Mogliche andere gesetzliche Grundlagen werden auch in der Lehre — soweit tberblickbar —
nicht vorgeschlagen, von manchen wird aber offenbar die Unklarheitenregel des § 915 HS 2

ABGB als Grundlage abgelehnt (siehe unter 111.)

B. Deutschland

Da in der ersten Entscheidung lediglich auf einen Kommentar zum deutschen Recht
verwiesen wird, liegt die Annahme nahe, dass das Prinzip aus dem deutschen Recht

ibernommen wurde.

In Deutschland gilt 8§ 305c Abs 2 BGB als gesetzliche Grundlage, dieser besagt, dass Zweifel

bei der Auslegung von AGB zu Lasten des Verwenders gehen.

Das Prinzip wird durch Art 5 S 3 der Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln in

Verbrauchervertragen von 1993 (sog Klausel-RL) auch unionsrechtlich abgesichert™.

Dieser lautet wie folgt:

" OGH 2 Ob 523/94.
'8 vgl Leitner, ecolex 2015, 755.
19| indacher/Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer AGB Recht® § 305¢c BGB Rz 146.
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»Sind alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreiteten Klauseln oder einige dieser Klauseln
schriftlich niedergelegt, so muissen sie stets klar und verstandlich abgefasst sein. Bei
Zweifeln Uber die Bedeutung einer Klausel gilt die flir den Verbraucher ginstigste

Auslegung. Diese Auslegungsregel gilt _nicht im Rahmen der in_Artikel 7 Absatz 2

vorgesehenen Verfahren (Anm: Verbandsverfahren).”

Art 5 Klausel-RL wurde wohl entscheidend vom deutschen Recht inspiriert, insbesondere S 3
erinnert stark an die damals in Deutschland vertretene Auffassung, nach der das Prinzip der
kundenfeindlichsten Auslegung lediglich im Verbandsprozess zur Anwendung kommen soll

(zur heutigen Auffassung siehe Punkt VI. A. 2.)%.

In einem bereits 1989 (also 4 Jahre vor der Klausel-RL) erschienenen Kommentar®* zum
damaligen deutschen AGB-Gesetz heildt es, es stelle eine Besonderheit des
Verbandsprozesses dar, dass die Unklarheitenregel in dem Sinne zu verstehen sei, dass der
zur Unwirksamkeit der Klausel fihrenden Auslegungsvariante der Vorrang einzurdumen ist.
Dies entspricht exakt dem Prinzip der kundenfeindlichsten Auslegung, wenn auch damals
dieser Begriff noch nicht verwendet wurde. Seinen Ursprung hatte das Prinzip der

kundenfeindlichsten Auslegung daher im deutschen Recht.

20| indacher in Wolf/Horn/Lindacher AGB-Gesetz® § 5 Rz 33.
2L | indacher in Wolf/Horn/Lindacher AGB-Gesetz® § 13 Rz 27.
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lll. Rechtliche Einordnung

Von Teilen der Lehre wird das Prinzip der kundenfeindlichsten Auslegung scheinbar als
eigenstandige Auslegungsregel angesehen, vom uberwiegenden Teil aber eher als eine

Anwendungsvariante der Unklarheitenregel®.

Kietabl beispielsweise schreibt, es wirden im Verbandsverfahren besondere
Auslegungsgrundsatze gelten — es sei eine ,generalisierende Auslegung im
kundenfeindlichsten Sinn geboten und die Unklarheitenregel des 8 915 HS 2 ABGB

«23

ausgeschlossen“”. Er hélt also offenbar 8 915 HS 2 gerade nicht fur die gesetzliche

Grundlage, eine andere mogliche Grundlage nennt er aber nicht.

Ahnlich sieht dies Korinek**, der ebenfalls die Unklarheitenregel im Verbandsprozess fiir
nicht anwendbar hélt, da die Klausel nach der stRsp vielmehr im kundenfeindlichsten Sinn
auszulegen sei. Etwas widersprichlich erscheint freilich, dass er in der FuBnote genau auf
den Satz der ersten Entscheidung zur kundenfeindlichsten Auslegung® verweist, in dem

ausdrucklich steht, die Unklarheitenregel sei im kundenfeindlichsten Sinne auszulegen.

Auch Leitner vertrat die Ansicht, die Unklarheitenregel komme im Verbandsprozess nicht zur
Anwendung?, hat seine Meinung diesbeziiglich aber inzwischen offenbar geéndert und sich

der Ansicht Koziols und Kellners angeschlossen?’.

Wie bereits erwahnt, sieht die Uberwiegende Ansicht das Prinzip der kundenfeindlichsten
Auslegung nicht als eigenstandige Auslegungsregel an. So versteht zum Beispiel Kellner®
darunter bloR3 einen ,besonderen Beurteilungsmalstab“ um festzustellen, wann eine Klausel
nachteilig im Sinne des § 915 HS 2 ABGB ist.

Koziol® weist auf die besondere Bedeutung der Unklarheitenregel im Verbandsverfahren hin
und betont, dass in diesem Fall eben eine kundenfeindliche Auslegung fir den Aufsteller der
AGB nachteiliger ist. Auch der OGH® bringt durch die Formulierung, die Unklarheitenregel
sei im Verbandsprozess im kundenfeindlichsten Sinne auszulegen, mE zum Ausdruck, dass
er das Prinzip fur eine Art Auslegungsvariante der Unklarheitenregel hélt. Freilich wendet er

es in Wahrheit aber eher als eigenstandige Auslegungsregel an.

22 Nachweise siehe unten.

%3 Kietabl, AAB 41 f.

24 Korinek, JBI 1999, 149 ff.

> OGH 2 Ob 523/94.

%% |_eitner, Transparenzgebot 125.

%7 sjehe Leitner, ecolex 2015, 755.
?8 Kellner, Rechtsbegriff der AGB 38.
29 Koziol, RdW 2011, 68.

%0 2 Ob 523/94.

WS 2016/17 Zum Prinzip der kundenfeindlichsten Auslegung 9/22



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

IV. Anwendungsbereich

A. Anwendbarkeit im Individualverfahren?

1. Osterreich

Zieht man also die Unklarheitenregel des § 915 HS 2 als Grundlage heran, bleibt freilich die
Frage unbeantwortet, weshalb die Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn lediglich im
Verbandsverfahren angewendet wird, im Individualprozess hingegen nicht. Immerhin handelt

es sich bei § 915 ABGB um keinerlei Sondervorschrift fir Verbandsverfahren.

In der ersten Entscheidung zur kundenfeindlichsten Auslegung® wird mit dem Zweck des

Verbandsprozesses argumentiert:

.Da der Verbandsprozeld die Funktion hat, unzuldssige AGB-Klauseln préventiv aus dem
Rechtsverkehr zu ziehen, ist die Unklarheitenregel des § 915 ABGB im kundenfeindlichsten
Sinne auszulegen.” Es ,bleibt im allgemeinen Rechtsverkehr die dauernde Gefahr fir das
Publikum, dalR der Verwender mit dem Hinweis auf die betreffende Bestimmung die fiir ihn
gunstigere Deutung durchzusetzen versucht und den Vertragspartner demgemal

beeindruckt.”

Auch in der Lehre entspricht es in Osterreich der hA*, dass das Prinzip ausschlieRlich bei
Verbandsprozessen anwendbar ist. Begrindet wird dies — im Gleichklang mit der

Rechtsprechung — mit den Besonderheiten bzw dem Zweck des Verbandsverfahrens.

Kellner beispielsweise betont zwar, dass auch im Verbandsverfahren mangels besonderer
Auslegungsregeln die allgemeinen zum Tragen kommen, will aber die Zweifelsregel
aufgrund des seiner Ansicht nach ansonsten nicht zufriedenstellenden Ergebnisses
abweichend auslegen. Bei kundenfreundlicher Auslegung wirden auch zweifelhafte Klauseln
der Uberpriifung standhalten und diese somit im Rechtsverkehr weiterhin verwendet werden.
Es wird also in beiden Verfahrensarten die gleiche Auslegungsregel angewendet, lediglich

die ,StoRrichtung"“ sei eine andere®.

Hingegen sieht Leitner* keinen Grund, diesbeziiglich zwischen Verbandsverfahren und
Individualverfahren zu unterscheiden; fir ihn fuhrt auch in Letzterem 8 915 HS 2 ABGB zur
Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn. Er begriindet dies damit, dass ,der Wegfall der
Klausel und ihre Ersetzung durch das dispositive Recht” auch im Individualverfahren im

Interesse des Kunden liegt und daher auch hier eine Auslegung im dem fir ihn scheinbar

¥l OGH 2 Ob 523/94.

%2 Ua Vonkilch in Klang® § 915 Rz 33; Rummel in Rummel/Lukas” § 864a Rz 35; Koziol, RdW 2011, 68; Bollenberger,
OBA 2016, 26; Kellner, Rechtsbegriff der AGB 37 f; Kiihnberg, Verbandsklage 65 f.

%3 Kellner, Rechtsbegriff der AGB 37 f.

3 Leitner, ecolex 2015, 754.
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nachteiligsten Sinn zu erfolgen hat. Weiters beruft er sich auf die hL und Rsp in Deutschland,

die mittlerweile eine Anwendung des Prinzips auch fiir den Individualprozess vertritt**.

Dieser Ansicht ist auch Pletzner®, die es fiir nicht nachvollziehbar halt, weshalb die
kundenfeindlichste Auslegung — wenn sie doch eine ,Spielart* des § 915 HS 2 sei — im
Individualverfahren nicht anwendbar sein solle. Eine diesbezlgliche Differenzierung
zwischen Individual- und Verbandsverfahren kénne nicht blo3 mit der besonderen
Zielrichtung des Verbandsverfahrens begriindet werden. Sie raumt zwar ein, dass dem
Zweck, den Rechtsverkehr vor zweifelhaften AGB-Klauseln zu schitzen, im
Verbandsprozess besondere Bedeutung zukommt; dennoch sei dieser auch im

Individualprozess maf3geblich.

Auch mit Art 5 Klausel-RL lasst sich eine zwingende Einschrdnkung des Prinzips auf das
Verbandsverfahren nicht begriinden, da die Richtlinie lediglich Mindeststandards festlegt. Die
Ausdehnung dieses den Verbraucher ja begiinstigenden Prinzips auf Individualprozesse

kann daher der Richtlinie nicht widersprechen.®

2. Deutschland

Urspringlich war in Deutschland ebenfalls die Ansicht herrschend, dass das Prinzip der
kundenfeindlichsten Auslegung im Individualprozess nicht zur Anwendung gelangt. Davon
wurde nun aber bereits seit Langerem wieder Abstand genommen, da durch die
kundenfreundliche Auslegung in Individualprozessen vermehrt Klauseln von zweifelhafter
Bedeutung bestehen konnten. Unter Berufung auf derartige Klauseln wurden von AGB-
Verwendern dann héaufig Auslegungen vertreten, die einer richterlichen Kontrolle keinesfalls
standgehalten hatten. Es hat sich daher die Auffassung durchgesetzt, die Klausel sei
zunachst im kundenfeindlichsten Sinn auszulegen und nur fir den Fall, dass keine der
moglichen Auslegungsalternativen zur Aufhebung der Klausel fuhrt, sei die

kundenfreundlichste Alternative maRgeblich®.

Ob sich diese Ansicht auch in Osterreich durchsetzen wird, bleibt abzuwarten. Obwohl es —
wie oben naher erdrtert — bereits vereinzelte Stimmen fur eine Anwendung des Prinzips im
Individualverfahren gibt, entspricht es aktuell der hL und stRsp, dass dieses nur im
Verbandsverfahren zu beachten ist. Da das Prinzip an sich aber offenbar aus dem
deutschen Recht Ubernommen wurde, ist es wohl zumindest denkbar, dass die dortige

Entwicklung auch bei uns Auswirkungen zeigen wird.>*

% Basedow in Miinchener Kommentar, BGB' § 305¢ Rz 34 f; Stadler in Jauernig, BGB™® § 305¢ Rz 7 jeweils mwN.
%8 pletzner, wobl 2014, 10.

37 Ulmer/Schéfer in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht** § 305¢c BGB Rz 66a.

% gl Basedow in Miinchener Kommentar, BGB’ § 305¢ Rz 35.

%9 Ausdriicklich gegen eine Ubernahme der in Deutschland hA P. Bydlinski, Birgerliches Recht I” Rz 6/46.
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B. Grenzen des Prinzips

1. Verhaltnis zu den allgemeinen Auslegungsregeln

Wie oben bereits erlautert, sind bei der Auslegung von AGB die Regeln zur Auslegung von
Vertréagen (88 914, 915 ABGB) heranzuziehen. Hierbei ist zu beachten, dass die Auslegung
nach 8 914 vorgeht. § 915 beinhaltet blol3 eine Zweifelsregel, die nur zur Anwendung
gelangt, wenn ansonsten kein klares Ergebnis erzielt werden konnte. Dies muss auch fur das
Prinzip der kundenfeindlichsten Auslegung gelten, da dessen gesetzliche Grundlage nach
hA in 8 915 HS 2 ABGB zu sehen ist. Zur Anwendung kommen kann das Prinzip also nur fur
den Fall, dass mithilfe aller Methoden des vorrangigen 8 914 ABGB kein eindeutiges
Ergebnis erzielt werden kann.*°

Wie Koziol**

zutreffend betont, ist daher der Spielraum, der tatséchlich fir eine Auslegung
im kundenfeindlichsten Sinn zur Verfiigung stehen sollte wohl eher gering. Das Prinzip darf
nicht Uberstrapaziert werden, es kann im Zuge der Inhaltskontrolle der Klausel kein Inhalt

unterstellt werden, der nach den Grundsétzen des § 914 ABGB gar nicht in Frage kommit.

Die einzelnen Klauseln sind — wie ja auch sonst bei der Auslegung von Vertragen — nicht
isoliert zu betrachten, sondern in Verbindung mit dem restlichen Vertrag zu sehen. Es sollte
daher insbesondere der Zusammenhang mit den anderen Klauseln und der Zweck der
Bestimmung fur den vorliegenden Vertragstyp beachtet werden. Lassen sich Unklarheiten
also durch eine Betrachtung im Gesamtzusammenhang beseitigen, ist fir eine abweichende

kundenfeindlichere Auslegung kein Platz.

2. Verhadltnis zu 8 6 (3) KSchG

Problematisch erscheint das Verhaltnis zum Transparenzgebot des 8§ 6 (3) KSchG.

Sowohl § 915 HS 2 ABGB als auch 8§ 6 (3) KSchG treffen Regelungen fir unklare
Vertragsbestimmungen, die angeordneten Rechtsfolgen widersprechen einander aber®.
Wahrend 8§ 6 (3) KSchG die relative Unwirksamkeit der Bestimmung anordnet, sieht § 915
HS 2 ABGB vor, dass sie in der fir ihren Verfasser nachteiligsten Weise ausgelegt wird und
in Geltung bleibt*.

Das Verhaltnis der beiden Normen zueinander ist strittig. Bisher entsprach es der hA, dass
das Transparenzgebot nur zur Anwendung kommt, wenn die Auslegung nach 88 914, 915
ABGB kein klares Ergebnis liefert*.

0 vgl Koziol, RAW 2011, 67 f: Vonkilch in Klang® § 915 Rz 34; Kellner, Rechtsbegriff der AGB, 37; Bollenberger, OBA
2016, 26.

“L vgl Koziol, RdW 2011, 67 f.

“2| eitner, Transparenzgebot, 63.

3 Koziol, RdW 2011, 68.

4 Apathy in Schwimann/Kodek” § 6 (3) KSchG Rz 86; Bollenberger in KBB* § 915 Rz 4; Korinek, JBI 1999, 149;
Fenyves in FS F. Bydlinski, 140.
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Kann eine Unklarheit also mithilfe 8§ 915 HS 2 ABGB beseitigt werden, entféllt somit auch die

Transparenzprifung.

Gegen diese Ansicht sprechen sich vor allem Leitner®, P. Bydlinski*® und wohl auch
Rummel®’ aus. Leitner betont, dass selbst wenn die §§ 914, 915 ABGB zu einem klaren
Auslegungsergebnis fuhren, die Klausel dennoch intransparent sein kann. Er kritisiert die
Annahme der hA, die Begriffe ,undeutlich” in § 915 ABGB und ,unklar oder unverstandlich® in
8 6 (3) KSchG wirden mehr oder weniger dasselbe bedeuten. Mit ,undeutlich” iSd § 915
ABGB sei ,objektive Mehrdeutigkeit®* gemeint; ob die Klausel fur den
Durchschnittsverbraucher verstandlich ist oder nicht, sei diesbeziiglich irrelevant. § 915 HS

ABGB soll lediglich ein eindeutiges Auslegungsergebnis erméglichen.

LUnklar und unverstéandlich” iSd § 6 (3) KSchG bedeute hingegen, dass der Inhalt flr den
Durchschnittskunden schwer bzw nicht verstandlich ist*®. Bei § 6 (3) KSchG handle es sich —
anders als bei § 915 ABGB und dem darin begriindeten Prinzip der kundenfeindlichsten
Auslegung — um keine Auslegungsregel. Die Prifung der Transparenz setze vielmehr schon
rein logisch ein Auslegungsergebnis voraus, da — bevor beurteilt werden kann, ob ein
Durchschnittskunde den Inhalt der Klausel versteht — zwingend zuerst ermittelt werden

miisse, was (iberhaupt der Inhalt ist*.

Aufgrund dieser Unterschiede sieht Leitner keinerlei Widerspruch zwischen den beiden
Normen. Er stimmt zwar P. Bydlinski insofern zu, als eine Klausel, die unklar iSd § 915 HS 2
ABGB ist, wohl zumeist auch nach 8 6 (3) KSchG intransparent ist. Dessen Standpunkt,
dass eine Klausel, deren Inhalt bereits mit 8§ 914 ABGB ermittelt werden kann, in aller Regel

auch transparent sei, lehnt er hingegen ab™.

P. Bydlinski® sieht generell keinen groRen Unterschied zwischen der Auslegung nach § 914
ABGB und der Priufung der Transparenz gem 8 6 (3) KSchG. Dem Prinzip der
kundenfeindlichsten Auslegung misst er aufgrund des Transparenzgebots keine
eigenstandige Bedeutung mehr zu, da seiner Ansicht nach Klauseln, die unklar iSd § 915

ABGB sind, auch immer intransparent sind.

“5 | eitner, Transparenzgebot, 63 f.

“° Bydlinski, Birgerliches Recht I’ Rz 6/49.

4" Rummel in Rummel/Lukas® § 915 Rz 11.

“81dS auch EuGH C-26/13; Parapatits in Aktuelles AGB-Recht 39.
“9 | eitner, Transparenzgebot, 64 f.

%0 | eitner, JBI 2011, 433 f.

*1 p. Bydlinski, JBI 2011, 142 ff.
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V. Judikatur

A. Ausgewaéhlte Beispielsfalle

1. Zustellung an die bekannt gegebene Adresse

In der Entscheidung 7 Ob 68/11t erwirkte die Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte,
dass die G-GmbH die Verwendung der folgenden Klausel im geschaftlichen Verkehr mit

Verbrauchern unterlassen muss:

.34. Der Leasingnehmer ist damit einverstanden, dass ihn der Leasinggeber zur Vermeidung
unnotiger Kosten im Falle der Nichtbezahlung félliger Forderungen auffordert, ihm die
Ermachtigung zur Einziehung bei der/den bezugauszahlenden Stelle(n) zu erteilen. Diese

Aufforderung ist an die dem Leasinggeber zuletzt bekannt gegebene Adresse zu tibermitteln

und hat eine Rickaul3erungsfrist von 14 Tagen sowie den Hinweis zu enthalten, dass im

Falle der NichtauRerung die Ermachtigung als erteilt gilt.”

Die Unzulassigkeit der Klausel wird vom OGH damit begriindet, dass sie bei
kundenfeindlichster Auslegung eine Zustellung an jede dem Leasingeber zuletzt bekannt
gewordene Anschrift ermdglichen wirde, egal welche Person ihm diese Anschrift mitgeteilt
hat. Versteht man die Klausel in diesem Sinne, verstof3t sie aber gegen 8 6 Abs 1 Z 3
KSchG, der eine Zugangsfiktion nur erlaubt, wenn an die zuletzt vom Verbraucher bekannt
gegebene Adresse zugestellt wird. Da im Verbandsverfahren eine geltungserhaltende

Reduktion nicht in Frage kommt, wurde die Klausel zur Ganze fir unwirksam erklart.

Einer einigermal3en verstandigen Person ist jedoch — vor allem unter Beriicksichtigung des
Gesamtzusammenhangs — sicherlich klar, dass mit der ,zuletzt bekanntgegebenen Adresse*
bloRR die zuletzt vom Leasingnehmer bekannt gegebene Anschrift gemeint sein kann®. Die
Behauptung, damit sei gemeint, die Zustellung an eine — von wem auch immer
bekanntgegebene — Adresse solle die Zugangsfiktion bewirken, erscheint etwas

lebensfremd.

Bei der fast wortgleichen (!) Formulierung des 8 6 Abs 1 Z 3 KSchG (,die zuletzt
bekanntgegebene Anschrift des Verbrauchers”) wiirde immerhin auch niemand bezweifeln,
dass damit nur die vom Verbraucher selbst bekannt gegebene Adresse gemeint sein kann.

Wie Koziol®®

schreibt wirkt es befremdlich, eine Klausel mit dem Argument aufzuheben, sie
wirde genau gegen jene gesetzliche Bestimmung verstol3en, der sie in Wahrheit

wortwortlich entspricht.

%2 gl P. Bydlinski, JBI 2012, 310 ff.
%3 vgl Koziol, OBA 2012, 251 f.
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In diesem Fall fuhrt also bereits die Auslegung gem 8§ 914 ABGB zu dem eindeutigen
Ergebnis, dass unter der ,dem Leasinggeber zuletzt bekannt gegebene Adresse” nur die
vom Leasingnehmer selbst bekanntgegebene zu verstehen ist. Auf ein abweichendes
kundenfeindlicheres Verstandnis der Klausel, mag es auch vom Wortlaut nhoch umfasst sein,

ist daher nicht abzustellen.

2. Haustierverbot

Eine Entscheidung, die viel Beachtung erlangt hat, ist 2 Ob 73/10i. Darin wurden mehrere

Klauseln eines Mietvertrages Uberpruft, unter anderem auch die folgende:
.Klausel 24: Dem Mieter ist es nicht gestattet, Haustiere zu halten.”

Der OGH halt zunachst fest, dass Haustiere fir viele Menschen wichtige Bezugspunkte
seien. Weiters nimmt er eine Interessenabwagung zwischen Vermieter und Mieter vor,
wodurch er zu dem Ergebnis kommt, dass es fiir ein Verbot der Haltung samtlicher Tiere —
mdgen sie noch so dblich und der ,Art nach fir Substanz, Mensch und Hausfrieden

typischerweise vollig ,gefahrlos’ sein“ — keinen sachlichen Grund gibt.

Sieht eine Klausel daher keine Ausnahme fir ,artgerecht in Behdltnissen gehaltene
wohnungstibliche Kleintiere* vor, ist sie groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB und
somit unwirksam. In seiner Begriindung verweist der 2. Senat auch auf ein Urteil des BGH>*
aus 1993, in dem eine der beanstandeten Klausel (zumindest sinngemaf) entsprechende

Klausel fur unzulassig erklart wurde.

P.Bydlinksi® kritisiert vor allem das der Entscheidung zugrunde gelegte weite Verstandnis
des Begriffs ,Haustiere". Zierfische beispielsweise halt er vom Wortlaut her flr nicht mehr
umfasst. Er ist der Ansicht, kein verstandiger Verbraucher wirde Zierfische als Haustiere
ansehen. Weiters weist er darauf hin, dass durch die Verwendung derartiger Formulierungen

(wie etwa ,wohnungsuiblich*) die Gefahr besteht, dass die Klausel intransparent wird.

Auch Bollenberger®® sieht aufgrund des Abstellens auf ,artgerecht in Behéltnissen gehaltene
wohnungstbliche Kleintiere* und der demonstrativen Aufzéhlung einiger solcher Tiere ein
Transparenzproblem. Die bessere Lésung ware es seiner Ansicht nach gewesen, das
allgemeine Verbot als zuldssig anzusehen — die Ausnahme von Zierfischen etc wirde
ohnehin auch ungeschrieben bestehen. Er hélt es auRerdem fiur fragwirdig, ob Zierfische

Uberhaupt vom Begriff der ,Haustiere* umfasst sind.

* NJW 1993, 1061.
% p_ Bydlinski, JBI 2011, 142.
*% Bollenberger, OBA 2016, 32 f.
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Noch heftiger fallt die Kritik von Lindacher/Hau®’ zur gleichlautenden Entscheidung des BGH
(siehe FN 44) aus. Die Entscheidung wird als (Schreck-)Beispiel fiir die Uberdehnung des
Prinzips der kundenfeindlichsten Auslegung genannt. Die Unterstellung, der Mieter wirde
aufgrund der Klausel annehmen, es ware ihm ua verboten, Zierfische zu halten, stelle

demnach ,dessen Mindigkeit in Abrede”.

Wenn auch meines Erachtens die Annahme, jemand wirde unter dem Begriff ,Haustiere®
auch Zierfische verstehen, nicht derart lebensfremd ist (ich wiirde zugegebenermal3en als
Mieter zumindest darUber nachdenken), kann man dennoch Kkritisieren, dass in der
Entscheidung des OGH in Wahrheit nicht einmal versucht wurde, die Klausel auszulegen.
Die Frage, welche Tiere vom Begriff der ,Haustiere* umfasst sind, wurde gar nicht erortert.
Es wurde schlichtweg angenommen, darunter seien alle Tiere zu verstehen. Wie so oft
wurde einfach sofort auf die allerkundenfeindlichste Interpretationsvariante abgestellt, ohne
zuvor eine Auslegung nach allgemeinen Grundséatzen vorzunehmen, wie es eigentlich

geboten ware (siehe Punkt IV. B. 1.).

Die von Bollenberger (siehe oben) angenommene ungeschriebene Ausnahme fiir Zierfische
etc kann meiner Ansicht nach eher mit dem Zweck der Bestimmung, als mit dem Wortlaut
begrindet werden. Der Zweck des Haustierverbots kann wohl nur darin liegen, den
Vermieter vor Schaden an seinem Eigentum und eventuelle andere Mieter vor sonstigen
negativen Einwirkungen zu schitzen. Es sind kaum Falle vorstellbar, in denen die Haltung

von Zierfischen zu derartigen Auswirkungen fihren wirde.

3. ,Vernachlassigbarer Ausnahmefall”

Zu begrif3en ist hingegen die Feststellung in 2 Ob 20/15b, nach der ,vernachlassigbare
Ausnahmefalle” selbst bei kundenfeindlichster Auslegung auf3er Betracht zu bleiben haben.

In der Entscheidung wurde vom VKI folgende — in einem Mobilfunkvertrag verwendete —
Klausel beanstandet:

§ 14 AGB: ,(1) Der Kunde hat Anderungen seines Namens oder der Bezeichnung, unter der
er in den Betriebsunterlagen von A**** gefiihrt wird, sowie jede Anderung seiner Anschrift,
seiner E-Mailadresse, der Zahlstelle, den Verlust seiner Geschaftsfahigkeit und seiner
Bankverbindung sofort, spatestens jedoch innerhalb eines Monats ab der Anderung A***+*

schriftlich anzuzeigen.

Die klagende Partei halt die in der Klausel festgesetzte Pflicht des Kunden auch solche
Anderungen von Anschriften und E-Mail-Adressen melden zu miissen, die er evtl gar nicht

zum Zweck der Zustellung bekannt gegeben habe, fir Uberraschend und nachteilig. Dieser

%7 Lindacher/Hau in Wolf/Lindacher/Pfeiffer AGB Recht® § 305¢ BGB Rz 142.
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wilrde nicht damit rechnen, dass seine etwa nur fir Werbezwecke zur Verfigung gestellte E-

Mail-Adresse auch fur wesentliche Vertragsanderungen verwendet werde.

Der OGH fuhrt dazu aus, dass der verstandige Durchschnittskunde, der dem Unternehmer
seine Anschrift und E-Mail-Adresse bekannt gibt, davon ausgehen wird, dass diese vom
Unternehmer zur Kommunikation mit ihm genutzt werden. Die Pflicht, den Unternehmer tber
diesbeziligliche Anderungen zu informieren, ist fur ihn daher nicht Uberraschend oder

nachteilig.

Das Argument, der Kunde konne die E-Mail-Adresse evtl auch nur fur Werbung zur
Verfigung gestellt haben, betrifft selbst bei kundenfeindlichstem Verstdndnis bloR einen
vernachlassigbaren Ausnahmefall. Daraus kann man also schlieRen, dass ganz atypische
Falle, die zwar eventuell vom reinen Wortlaut noch umfasst waren, auch bei der

kundenfeindlichsten Auslegung auRer Betracht zu bleiben haben®®.

B. Vorteilhaftigkeit fur den Verbraucher?

Beim Lesen gewisser Entscheidungen des OGH zur kundenfeindlichsten Auslegung (siehe
etwa Punkt V. A.) gewinnt man den Eindruck es wird oftmals — um die Aufhebung der

Klausel zu erreichen — auf etwas lebensfremde Interpretationen abgestellt.

Es ist fraglich, ob es wirklich im Interesse des Kunden sein kann, wenn versucht wird, durch
die Unterstellung eines extrem kundenfeindlichen Inhalts, den in Wahrheit niemand fir
vereinbart gehalten hatte, moglichst viele Klauseln aufzuheben. Um sicher gehen zu kénnen,
dass vom Gericht nicht eine derart kundenfeindliche Interpretation zur Beurteilung der
Zulassigkeit der Klausel herangezogen wird, werden die Klauseln dann namlich immer
ausfiihrlicher formuliert. Darunter leidet aber naturgemaf die Verstandlichkeit. Die in der
Regel ohnehin schon sehr umfangreichen AGB werden also durch das Prinzip der
kundenfeindlichsten Auslegung (und durch das Transparenzgebot) immer noch

umfangreicher und somit auch noch unlesbarer.

Eher abstrakt und knapp gehaltene Formulierungen tendieren natirlich dazu, eine gréRere
Anzahl verschiedener Auslegungsergebnisse zuzulassen. Allerdings ist zu bedenken, dass
wohl oft kaum eine Formulierung gefunden werden kann, die nicht auch irgendwer auf eine
fur ihn nachteilige Weise missverstehen kénnte. Wie Koziol®® etwas Uiberspitzt schreibt, ist
keinesfalls ersichtlich, weshalb hierbei auf einen Kunden abgestellt werden sollte, dessen

~geistige Fahigkeiten sich am Rande der Geschéaftsunfahigkeit bewegen®.

%8 Graf in ABGB-ON™® § 879 Rz 281/1.
% Koziol, RdW 2011, 68.
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VI. Fazit

Die Ansicht, dass eine Differenzierung zwischen Individual- und Verbandsverfahren aufgrund
der dogmatischen Einordnung des Prinzips bei § 915 HS de lege lata nicht gerechtfertigt ist,
ist mE zutreffend. Auch Art 5 Klausel-RL fiihrt keineswegs zwingend zu einer gespaltenen
Auslegung, da dadurch ja lediglich Mindeststandards festgelegt werden sollen. Er spricht
daher nicht gegen die Ausweitung des Anwendungsbereichs dieses — den Kunden ja

begunstigenden — Prinzips auf den Individualprozess.

Will man jedoch weiterhin daran festhalten, das Prinzip lediglich im Verbandsverfahren
anzuwenden, bediirfe es hierflir wohl einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung. Allein mit
dem besonderen Zweck des Verbandsverfahren kann mE eine Differenzierung nicht

begriindet werden.

Die tatsachliche Bedeutung des Prinzips ist aber wohl in Wahrheit geringer als es scheint.
Zum einen deshalb, weil es — anders als dies von der Rechtsprechung praktiziert wird —
aufgrund der Subsidiaritat des § 915 ABGB eigentlich erst dann herangezogen werden kann,
wenn sdmtliche Auslegungsversuche nach § 914 ABGB gescheitert sind. Zum anderen ist P.
Bydlinksi®® mE dahingehend zuzustimmen, dass es wohl nicht besonders viele Félle geben
wird, in denen eine Klausel zwar unklar im Sinne des § 915 ABGB ist, aber dennoch nicht

intransparent.

Das andert freilich nichts daran, dass das Prinzip der kundenfeindlichsten Auslegung in der
Judikatur sehr haufig zur Begrindung der Unzuléssigkeit der Klausel herangezogen wird. Oft
gewinnt man beim Lesen dieser Entscheidungen jedoch den Eindruck, es handle sich

eigentlich bloR um eine gebetsmiihlenartige Wiederholung des Rechtsatzes®,

Zu kritisieren ist vor allem auch, dass in der Rechtsprechung kaum versucht wird — wie es
aufgrund der Subsidiaritat des 8 915 ABGB eigentlich geboten ware — zuvor mithilfe der
allgemeinen  Auslegungsgrundsétze des 8 914 ABGB zu einem eindeutigen
Auslegungsergebnis zu kommen. Das blo3e Abstellen auf den Wortlaut — bei oft vélliger
AulRerachtlassung anderer Auslegungsmethoden — ermoglicht Interpretationen weit abseits
von dem, was damit wohl wirklich gemeint war. Im Rahmen der Auslegung sollten vor allem
auch der Zusammenhang mit anderen Klauseln und der Zweck der Bestimmung fir den

Vertragstypus beachtet werden.

% p_Bydlinski, JBI 2011, 142 ff.
1 RS0016590.
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Schlussendlich birgt das Prinzip der kundenfeindlichsten Auslegung wohl mehr Risiken, als
als es tatsachlich an Nutzen bringt. Durch das standige Wiederholen des Rechtssatzes zur
kundenfeindlichsten Auslegung besteht in Wahrheit nur die Gefahr, dass sich dieser (noch
weiter) verselbststandigt und somit einfach blind auf ein gerade noch denkbares extrem
kundenfeindliches Verstandnis abgestellt wird, selbst wenn die eigentlich vorrangigen

allgemeinen Auslegungsgrundsatze zu einem eindeutigen Ergebnis fihren wirden.
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