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SKALA ZUR ERFASSUNG DES SELBSTWERTS 
(ROSENBERG, 1965; IN DER ÜBERSETZUNG VON V. COLLANI & HERZBERG, 2003) 

trifft 
gar nicht 

zu 

trifft eher 
nicht zu 

trifft 
teils/teils 

zu 

trifft 
eher zu 

trifft voll 
und ganz 

zu 

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.      

*Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. 
     

Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.      

Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen 
Menschen auch. 

     

*Ich fürchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.      

*Ich fühle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.      

Ich halte mich für einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin 
ich nicht weniger wertvoll als andere auch. 

     

*Ich wünschte, ich könnte vor mir selbst mehr Achtung 
haben. 

     

*Alles in allem neige ich dazu, mich für einen Versager zu 
halten. 

     

Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.      

* Negativ formuliertes Item 
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FORMALE ANTWORTTENDENZEN: Tendenz zur Mitte 

trifft 
gar nicht 

zu 

trifft eher 
nicht zu 

trifft 
teils/teils 

zu 

trifft 
eher zu 

trifft voll 
und ganz 

zu 

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.      

*Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. 
     

Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.      

Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen 
Menschen auch. 

     

*Ich fürchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.      

*Ich fühle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.      

Ich halte mich für einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin 
ich nicht weniger wertvoll als andere auch. 

     

*Ich wünschte, ich könnte vor mir selbst mehr Achtung 
haben. 

     

*Alles in allem neige ich dazu, mich für einen Versager zu 
halten. 

     

Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.      

* Negativ formuliertes Item 
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FORMALE ANTWORTTENDENZEN: Tendenz zu Extremantworten 

trifft 
gar nicht 

zu 

trifft eher 
nicht zu 

trifft 
teils/teils 

zu 

trifft 
eher zu 

trifft voll 
und ganz 

zu 

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.      

*Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. 
     

Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.      

Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen 
Menschen auch. 

     

*Ich fürchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.      

*Ich fühle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.      

Ich halte mich für einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin 
ich nicht weniger wertvoll als andere auch. 

     

*Ich wünschte, ich könnte vor mir selbst mehr Achtung 
haben. 

     

*Alles in allem neige ich dazu, mich für einen Versager zu 
halten. 

     

Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.      

* Negativ formuliertes Item 
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FORMALE ANTWORTTENDENZEN: Ja-Sage-Tendenz 

trifft 
gar nicht 

zu 

trifft eher 
nicht zu 

trifft 
teils/teils 

zu 

trifft 
eher zu 

trifft voll 
und ganz 

zu 

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden.      

*Hin und wieder denke ich, dass ich gar nichts tauge. 
     

Ich besitze eine Reihe guter Eigenschaften.      

Ich kann vieles genauso gut wie die meisten anderen 
Menschen auch. 

     

*Ich fürchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz sein kann.      

*Ich fühle mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.      

Ich halte mich für einen wertvollen Menschen, jedenfalls bin 
ich nicht weniger wertvoll als andere auch. 

     

*Ich wünschte, ich könnte vor mir selbst mehr Achtung 
haben. 

     

*Alles in allem neige ich dazu, mich für einen Versager zu 
halten. 

     

Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbst gefunden.      

* Negativ formuliertes Item 
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FORMALE ANTWORTTENDENZEN 

 Tendenz zur Mitte (midpoint response style; MRS): 
Präferenz zur Wahl der mittleren Antwortkategorie 

 Tendenz zu Extremantworten (extreme response style; ERS): 
Präferenz zur Wahl der niedrigsten oder höchsten Antwortkategorie 

 Ja-sage Tendenz (acquiescent response style; ARS): 
Präferenz für zustimmende Itemantworten  

 

Antworttendenzen (response sets / styles) sind Präferenzen für 
bestimmte Antwortkategorien von Ratingskalen, die dazu führen, dass 
Items nicht (nur) entsprechend der eigenen Ausprägung in dem 
betrachteten Merkmal beantwortet werden. 

Antworttendenzen beeinflussen Itemantworten unabhängig vom 
jeweiligen Inhalt eines Items und können die Messung des eigentlich 
interessierenden Konstrukts verzerren. 

Definition 

Folge 
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FOLGEN VON ANTWORTTENDENZEN 

 ERS kann zu Scheinkorrelationen zwischen Konstrukten führen, wenn 
Befragte ihre Antworten gleichermaßen in eigentlich unabhängigen 
Konstrukten erhöhen/verringern (Jeon & DeBoeck, 2019; Park & Wu, 2019; Moors, 2012) 

 ERS kann zu Über- oder Unterschätzung von Prävalenzraten z.B. in 
klinischen psychodiagnostischen Befragungen führen (Park & Wu, 2019) 

 RS verzerren Dimensionalitätsanalysen, prädiktive Validität und Reliabilität 
(Baumgartner & Steenkamp, 2001; De Jong et al., 2008; van Rosmalen et al., 2010) 

 Kann zu fehlender Messinvarianz zwischen Gruppen führen, wenn sich 
Gruppen nur in RS unterscheiden (Park & Wu, 2019; Bolt & Johnson, 2009; Liu et al., 2017) 

 Verzerren (interkulturelle) Gruppenvergleiche da RS mit z.B. Alter, 
Geschlecht und kulturellen Faktoren korrelieren (Harzing, 2006; Khorramdel & von 

Davier, 2014; Van Vaerenbergh & Thomas, 2013) 
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PRÄVALENZ VON ANTWORTTENDENZEN 

 RS erklären bis zu 29% der Varianz in beobachteten Antworten (Baumgartner & 

Steenkamp, 2001) 

 RS treten bei verschiedenen Antwortformaten wie bei Ratingskalen oder 
forced-choice Antworten auf (Liu et al., 2015; He et al., 2014) 

 RS generalisieren über unterschiedliche Instrumente (Danner et al., 2015; Wetzel et 

al., 2013) 

 Moderate Stabilität über 

 1 Jahr (Weijters et al., 2010) 

 4 Jahre (Billiet & Davidov, 2008) 

 8 Jahre (Weijters et al., 2010; Wetzel et al., 2016) 
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MESSUNG VON ANTWORTTENDENZEN 

 Manifeste RS Indikatoren (Greenleaf, 1992; Weijters et al., 2010) 

 Basierend auf Items, die nicht Teil der untersuchten Skalen sind 

 Möglichst unkorreliert (z.B. |r| < .3; Hinkle et al., 2003) 

 Rekodierung der Itemantworten in RS Indikatoren: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Summenscores als personenspezifische Indikatoren von ARS, ERS, MRS 
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 Multidimensional Generalized Partial Credit Model (MGPCM; Reckase, 2009): 

 

 Erweiterung des GPCM (Muraki, 1992) zur Modellierung der Wahrscheinlichkeit P 
einer Antwort yji von Person i auf Item j mit Kj Antwortkategorien  

 

 

 

 

       mit Personenparameter θi und Itemschwellenparameter δjk 

 

 

MESSUNG VON ANTWORTTENDENZEN 
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 Multidimensional Generalized Partial Credit Model (MGPCM; Reckase, 2009): 

 

 Modelliert D Personenparameter für 1 Inhaltstrait und D – 1 RS-Traits über eine 
Scoringfunktion s (Falk & Cai, 2016; Wetzel & Carstensen, 2017)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 EAP / WLE als personenspezifische Punktschätzer 
für ARS, ERS, MRS oder latente Modellierung 

 

 

MESSUNG VON ANTWORTTENDENZEN 
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 Item Response Processing Trees (IRTree; Böckenholt, 2012): 

 

 Modelliert die Wahrscheinlichkeit Pr für eine Antwortkategorie als Sequenz 
binärer Entscheidungen 

 Jedes ordinale Item wird in 3 dichotome Pseudo-Items Y* für die k 
Entscheidungsstufen (k = ARS, MRS, ERS, TOI) rekodiert. 

 Jedes Pseudo-Item kann über ein zwei-parametrisches dichotome IRT-Modell 
modelliert werden- 

 

 EAP / WLE als personenspezifische Punktschätzer für ARS, ERS, MRS oder 
latente Modellierung 

 

 

 

MESSUNG VON ANTWORTTENDENZEN 
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FRAGESTELLUNG 

 Auswirkung von RS Korrekturen auf die Validität gemessener Traits unklar 

 Bislang (wenige) gemischte Ergebnisse: 

 Simulationsstudien belegen genauere Traitschätzungen von IRT-basierten 
Methoden im Vergleich zu manifesten Indikatoren (Wetzel et al., 20016) 

 RS Korrektur für ERS und MRS beeinflussen Kriteriumskorrelation nicht 
maßgeblich (Zhang & Wang, 2020) 

 

 Forschungsfrage: Führen unterschiedliche RS Korrekturen zu vergleichbaren ... 

 Verteilungen des Inhaltstraits? 

 Korrelationen des Inhaltstraits mit den RS Traits? 

 Korrelationen zwischen unterschiedlichen Inhaltstraits? 

 Kriteriumskorrelationen mit Drittvariablen? 
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METHODE 

 Zufallsstichprobe von N = 1,000 Personen aus NL (LISSS-Panel) 

 Alter: M = 46.46 Jahre (SD = 16.26) 

 Geschlecht: 55% Frauen 

 Höchster Bildungsabschluss: 35% regulärer Schulabschluss, 55% weiterführende 
berufliche oder akademische Ausbildung 

 Instrumente: 

 Selbstwert (RSES; Rosenberg, 1965): 10 Items mit 7stufigen Ratingskalen (ω = .77) 

 Need for Cognition (NFCS; Cacioppo & Petty, 1982): 18 Items mit 7stufigen 
Ratingskalen (ω = .65) 

 Manifeste RS Indikatoren: 8 Items mit 7stufigen Ratingskalen (nicht Teil der RSES 
oder NFCS) mit |r| < .3 

 Kriteriumsvariable: 

 Alter, Geschlecht 
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ANALYSEN 

 Modellierung von RS 

 CFA mit Regression der Items auf die RS Indikatoren 

 MGPCM 

 IRTree 

 

 Bayesianische Schätzung mit 95% Glaubwürdigkeitsintervalle 

 

 Expected a posteriori (EAP) Punktschätzer 



Dr. Timo Gnambs | Leibniz-Institut für Bildungsverläufe | Wilhelmsplatz 3 | 96047 Bamberg 
Telefon: +49 951 863-3420| timo..gnambs@lifbi.de | www.lifbi.de 

16 

VERTEILUNG DER INHALTSTRAITS 
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KORRELATION DER INHALTSTRAITS 
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KORRELATION ZWISCHEN INHALTS- UND RS-TRAITS 



Dr. Timo Gnambs | Leibniz-Institut für Bildungsverläufe | Wilhelmsplatz 3 | 96047 Bamberg 
Telefon: +49 951 863-3420| timo..gnambs@lifbi.de | www.lifbi.de 

19 

KRITERIUMSKORRELATIONEN 
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ZUSAMMENFASSUNG 

 RS Korrekturmethoden operationalisieren latente Traits unterschiedlich 

 Inhaltstraits korrelieren stark (r = .83 - .91), aber die Traitverteilungen 
weisen nur eingeschränkte Überlappung auf (67% - 87%) 
 operationalisierte Traits sind ähnlich, aber nicht ident 

 Inhaltstraits korrelieren negative mit ARS und MRS, aber kaum mit ERS. 
Bei vergleichbaren Korrelationsmustern unterschied sich deren Größe 
 vergleichbare Schlussfolgerungen zum nomologischen Netz von RS 

 Kaum Auswirkungen von IRT-basierten RS Korrekturen auf Kriteriums-
korrelationen, bei etwas stärkeren Effekten von manifesten Indikatoren 
 vergleichbare Validität des Inhaltstraits 

Die Wahl des RS Korrekturansatzes beeinflusst die Schätzung genauer 
Effektgrößen, aber weniger das grundlegende Korrelationsmuster. 
  Kombination von Modellen durch Bayesian model averaging? 

Folgerung 
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