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In dieser Präsentation geht es um ungelöste Fragestellungen hinsichtlich Messanordnung und Datenanalyse 
in einem quantitativen Forschungsdesign. Im Projekt FLAME-1 (Foreign Language Aptitude & Motivation 
in English at Primary Schools, 2021-2023) der drei Pädagogischen Hochschulen des Clusters Mitte geht es 
darum zu zeigen, ob vermeintlich begabungsfördernde schulische Interventionen fremdsprachlich begabte 
Schüler*innen der 4. Schulstufe tatsächlich mehr motivieren als durchschnittlich Begabte (Carreira, 2006; 
Schlak, 2008; Tellier & Roehr-Brackin, 2013). Hintergrund dieser Fragestellung ist die derzeitige Produktion 
von Lehrmaterialien mit begabungsförderndem Anspruch sowohl im Primar- als auch Sekundarstufenbe-
reich trotz mangelnder Evidenz für deren motivationale Wirksamkeit. 
 Das Projekt folgt einem gemischten Design, mit einem quantitativen und einem qualitativen Teil. 
Letzterer bedient sich der Videographie und teilgesteuerten Leitfadeninterviews mit ausgewählten Schü-
ler*innen und Lehrpersonen. Der quantitative Teil folgt voraussichtlich einem between-subjects aptitude-
treatment-interaction Design, welches sich in der fremdsprachlichen Begabungsforschung nach wie vor 
großer Beliebtheit erfreut (Granena & Yilmaz, 2019; Yeh, 2012; https://benjamins.com/catalog/jsls.2.2). 
In diesem Design sind zwei Interventionskonditionen vorgesehen, ein gezielt begabungsfördernder Unter-
richt in Form einer Ressourcenecke / Lerninsel als Experimentalkondition sowie ein gebundener, "klassi-
scher" Unterricht als Kontrollkondition. Das Sample wird anhand des Status hinsichtlich der fremdsprach-
lichen Begabung in durchschnittlich und überdurchschnittlich begabte Schüler*innen kategoriell aufgeteilt, 
jede Gruppe mit zwei Subgruppen für die Interaktion mit dem treatment; die Zuteilung in die jeweiligen 
Subgruppen erfolgt randomisiert. Messgröße im quantitativen Bereich des Projekts ist der Grad an Motiva-
tion (Selbstregulierung) nach der jeweiligen Intervention, erhoben mittels der für den Volksschulbereich 
adaptierten Selbstbestimmungsskala SRQ-A (Fragebogen zum Lernen im Fach, ursprünglich Academic Self-Regu-
lation Questionnaire, mit den Subskalen extern, introjiziert, identifiziert, und intrinsisch, Müller et al., 2007; 
Ryan & Deci, 2000). Abbildung 1 illustriert dieses Design. 
 
Abbildung 1. 
ATI Forschungsdesign 
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Im Idealfall lässt sich aus den quantitativen Daten eine disordinale Interaktion, also die gekreuzt komple-
mentären Motivationswerte wie in Abbildung 1 herausarbeiten, was, zusammen mit kongruierenden Daten 
aus dem qualitativen Bereich, die gewünschte empirische Evidenz im Sinne des ATI darstellen würde. Fol-
gende Fragen stellen sich bezügliche des Designs und der Analyse der quantitativen Daten in diesem Projekt: 
 
(a) Braucht es ein crossed within-subject Design, um die Vergleichbarkeit der Gruppen zu erhöhen („eigene 

Kontrollgruppe“)? 
(b) Braucht es eine Baseline-Messung von Motivation in Form eines Pretests (Kovariate) und kann man 

bedenkenlos dieselbe Motivationsskala für Messwiederholungen heranziehen? 
(c) Wie kann ein sinnvoller Grenzwert bzw. eine Grobklassifizierung des Summen-Scores des Begabungs-

tests a priori konzipiert bzw. aus den Daten abgeleitet werden, sodass ein binäre kategorielle Einteilung 
des Samples möglich wird? 

(d) Welche Berechnungsmodelle sind sinnvoll für eine Poweranalyse für eine 2 x 2 ANOVA? 
(e) Welchen Skalenstatus schreibt man aktuell Likert-Skalen zu, und wie verbreitet und akzeptabel sind pa-

rametrische Verfahren zu deren Analyse (Agresti, 2002; Bidgood et al., 2021; Carifio & Perla, 2007; 
Gibson et al., 2011; Jamieson, 2004; Norman, 2010; Sprouse & Almeida, 2017)? 

(f) Gibt es Alternativen bei der Datenanalyse zum Mittelwertvergleich nach Gruppe (ANOVA) und den 
damit verbundenen rigiden Anforderungen an die Datenlage? 
a. Lineare gemischte Modelle mit subject und item als random effects (Cunnings, 2012; Gibson et al., 

2011; Kizach, 2014; Norman, 2010)? 
b. Sollten die verschiedenen Schulen als random blocking variable modelliert werden? 
c. Eignen sich generalisierte kumulative gemischte Modelle mit subject und item als random effects 

(Proportional Odds Model)? 
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